Sygn. akt ITI Ca 703/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Zofia Klisiewicz ( sprawozdawca )
Sedzia SO Urszula Kapustka
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku B. H.
przy uczestnictwie Z. C. (1), P.C., H.P.,,P.P, E. W, W. W, M. T. (1), M. T. (2), E. P.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt I Ns 442/11
postanawia:

1. zmienié pkt I zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze nadaé mu tresé : ,ustalié, ze
granica miedzy nieruchomosciq polozonqg w S.gmina S.oznaczong jako dz. ewid. nr (...)i nr (...)obj.
Kw nr (...)prowadzonqg przez Sad Rejonowy w Gorlicach, a nieruchomosciami polozonymi w
S.gmina S.oznaczonymi jako dz. ewid. : nr (...)obj. Kw nr (...)prowadzonqg przez Sqd Rejonowy w
Gorlicach, nr (...)obj. Kw nr (...)prowadzong przez Sqd Rejonowy w Gorlicach i nr (...) obj. Kw
nr (...)prowadzong przez Sqd Rejonowy w Gorlicach przebiega wzdlhiz linii oznaczonej kolorem
czerwonym i punktami : A-35-31-Z1-19-16-4, na planie sytuacyjnym i mapie zmiany konfiguracji
granic, sporzqdzonych przez bieglego sqdowego geodete J. S. (1)z dnia 7 stycznia 2014 roku”,

2. w pozostalej czesci apelacje oddalié,

3. zasqdzié¢ od uczestnikéow Z. C. (1), P. C., H. P., P. P. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad
Okregowy w Nowym Sqczu ) kwote 1252,80 zl ( jeden tysigc dwiescie pieédziesigt dwa 80/100
zlotych ), tytudem zwrotu wydatkoéw,

4. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 703/13



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23.05.2013r. (sygn. akt I Ns 442/11) Sad Rejonowy w Gorlicach ustalil, ze granica miedzy
nieruchomo$cig polozong w S.gmina S.oznaczong jako dz. ewid. nr: (...)i (...), obj. Kw nr (...)prowadzona przez Sad
Rejonowy w Gorlicach, a nieruchomo$ciami polozonymi w S.gmina S., oznaczonymi jako dz. ewid. nr: (...)obj. Kw nr
(...)prowadzong przez Sad Rejonowy w Gorlicach, (...)obj. Kw nr (...)prowadzona przez Sad Rejonowy w Gorlicach
i(...), obj. Kw nr (...)prowadzong przez Sad Rejonowy w Gorlicach, przebiega wedlug stanu prawnego, linia ciagla
koloru fioletowego pomiedzy punktami A-35-31-19-16-4, stosownie do oznaczenia na planie sytuacyjnym w skali 1:500
stanowigcego zalacznik do opinii bieglego geodety J. S. (1)z dnia 6.05.2013r. (pkt I). Ponadto Sad nakazal $ciagnac
od wnioskodawcy B. H.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 922,81 zl tytulem zwrotu brakujacej cze$ci wydatkow na koszt
opinii bieglego J. S. (1), wylozonych w sprawie tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt II), zasadzil od wnioskodawcy
B. H.solidarnie na rzecz uczestnikow Z. C. (1)i P. C.kwote 337 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt III) oraz
zasadzil od wnioskodawcy B. H.solidarnie na rzecz uczestnikow H. P.i P. P. kwote 337 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania (pkt IV).

Sad ustalil, ze przedmiotem sporu jest granica miedzy nieruchomo$ciami potozonymi w S.i oznaczonymi w aktualnie
obowigzujacej ewidencji gruntdéw jako dz. ewid.: nr (...)i nr (...)wlasnosci B. H., nr (...)wlasnoéci P.i H. P., nr
(...)wlasnosci P.i Z. C. (1)i nr (...)wlasnosci E.i W. W.. B. H.nabyl prawo wlasnosci po swoim ojcu — W. H., ktéry w/w
dzialkami wladat od lat 60-tych XX w. Zgodnie z danymi wynikajacymi z map katastralnej i ewidencyjnej dz. ewid. nr
(...) na calej dlugosci patrzac na wschdd az do dzialki nr (...), stanowi na mapie droge, za$ patrzac na zachdd dziatka
ta laczy sie z dzialka nr (...), ktéra rowniez stanowi droge.

Z treéci notarialnej umowy sprzedazy z dnia 28.07.1961r. rep. nr (...)wynika, ze w terenie dzialka nr (...)oraz dziatka nr
(...)stanowily droge, a ksiadz J. S. (2)dokonujacy sprzedazy szeregu dzialek wlasnosci R.-Katolickiego K.w S., obcigzyt
m.in. dzialke nr (...)sluzebnoS$cia gruntowa przejazdu, przechodu i przegonu. Zgodnie z tymi zapisami przedmiot
sporu byl wykorzystywany co najmniej od lat 60-tych jako droga, z ktorej okoliczni mieszkancy korzystali chodzac
do kosciola, do pdl. Z uwagi na geneze jego powstania, szlak byt nazywany ,,droga (...)” lub ,droga (...)”. Do czasu
nabycia wlasno$ci dziatek nr (...)w 2009r. przez B. H., zadnych sporéw w sasiedztwie o droge nie byto, droga od czasu
ustanowienia sluzebno$ci ma taki sam przebieg w terenie, cho¢ na mapie obrys drogi gruntowej nie pokrywa sie z
granicami ewidencyjnymi dzialek. Z tego powodu droga gruntowa biegnie faktycznie czeSciowo po dzialce nr (...), a
cze$ciowo po dzialtkach nr (...)(na planie sytuacyjnym geodety J. S. (1)obrys drogi gruntowej obrazuja linie przerywane
koloru czarnego pomiedzy punktami 1P-38-35-33-31-19-18-14-13-2 1 12-15-16-20-30-32-34-36-39). Wschodnia cze$é
drogi w terenie biegnie nad opadajaca z p6lnocy na potudnie skarpg i jedynie na tym odcinku jest utwardzona (przez
lata utwardzenia dokonywali P. P. (1)i E. P.). W pozostalych miejscach droga nie byla utwardzana i stanowila zawsze
miedze o szerokoéci ok. 3 m poro$nieta trawa.

Granice ewidencyjna pomiedzy dzialkami objetymi postepowaniem na planie sytuacyjnym w skali 1:500 geodety J. S.
(1) obrazuje linia czerwona pomiedzy punktami A(41- rura) - B - C - D. B. H.wskazal w terenie przebieg granicy dzialek
(...)od strony dzialek (...)jako odcinek oznaczony na planie sytuacyjnym w skali 1:1000 punktami 41-37-24-5. P. C.i Z.
C. (1)wskazali punkty wyznaczajace przebieg granicy dzialki (...)od dzialki (...)(rura)- 40 (palik)-22 (palik) polaczone
linig przerywana koloru niebieskiego. P. P.wskazywal punkty wyznaczajace przebieg granicy dziatki (...)od dziatki
(...)(palik) - 4 (palik) polaczone linig przerywana koloru zielonego. Linia pomiedzy punktami 1p-2p-3p-4p przedstawia
granice okazane przez geodete w postepowaniu administracyjnym. Zadna ze wskazanych przez wnioskodawce i
uczestnikéw linia nie odpowiada granicy z obowiazujacej mapy ewidencji gruntéw.

Sporny grunt (pomiedzy punktami A-38-35-31) od co najmniej 1961r. posiadala rodzina T. (poprzednicy prawni P.iZ.
C. (1) dzialek nr (...)), ktéra wypasala na nim barany i wykaszala trawe. Uczestnicy P. i Z. C. (1) kontynuuja posiadanie
w tym samym zakresie.



E.iK. P. orazich nastepcy prawni — uczestnicy P. i H. P. korzystali z pasa gruntu do linii koloru fioletowego (pomiedzy
punktami 4-16-19) tj. do jej przeciecia z granica ewidencyjna dzialek (...). W. trawe i umacniali skarpe. W/w nie byli
w swych dzialaniach ograniczani az do czasu przejecia dzialek nr (...) przez B. H. ok. 4 lata temu.

Przed Sadem Rejonowym w Gorlicach do sygn. akt I C 1038/80 toczylo sie postepowanie z powddztwa J. G. przeciwko
K. H. i A. H. (1) (wujostwo wnioskodawcy sgsiadujace z gruntami nalezacymi obecnie do wnioskodawcy) o ochrone
wlasno$ci, w ktorej ojciec wnioskodawcy a zarazem jego poprzednik na k. 49/2 zeznal, Ze ma swoja droge i z drogi
plebanskiej nie korzysta, a czy jego kuzyn korzysta to nie wie.

Sad uznal, ze istniejaca na przedmiocie sporu droga gruntowa zostala utworzona z gruntéw nalezacych do Parafii
w S., na co wskazuja zeznania wiekszo$ci §wiadkdow i zalaczone akty notarialne. Poniewaz droga ta nie miala
pokrycia w oznaczeniu ewidencyjnym, Sad Rejonowy uznal, iz granica biegnie liniag oznaczona na mapie punktami
A-35-31-19-16-4 i pomimo niezgodno$ci z mapa ewidencyjng jest to granica prawna. Granica ta wynika ponadto z
zasiedzenia pasdw gruntu, z ktérych od co najmniej 1961r. korzystali swobodnie na zasadzie samoistnego posiadania
uczestnicy P.i C.do czasu wystapienia wnioskodawcy z roszczeniami. W ocenie Sadu ostateczna granica zostala zatem
wyznaczona przez granice zasiedzenia gruntu przez w/w uczestnikéw, czyli na linii oznaczonej na planie sytuacyjnym
do opinii bieglego geodety J. S. (1) z dnia 6.05.2013r. pomiedzy punktami A-35-31-19-16-4.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl wnioskodawca B. H.apelacja w ktorej zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c,,
polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw, prowadzace do blednych ustalen faktycznych w
zakresie przyjecia, ze poprzednicy prawni uczestnikéw P.i H. P.oraz P.i Z. C. (1), jak i sami w/w uczestnicy posiadali
samoistnie przygraniczny pas gruntu do linii koloru fioletowego pomiedzy punktami A-35-31-19-16-4, a takze
niewlaSciwe zastosowanie art. 172 k.c. i stwierdzenie zasiedzenia tego gruntu przez w/w uczestnikow. Apelujacy
podkreslil, ze linia graniczna wskazana przez niego pokrywa sie z granica ewidencyjng i katastralna oraz z punktami
granicznymi w terenie (z ktorych czesé zostala wskazana przez pozostalych uczestnikow), zas wbhrew ustaleniom Sadu,
z aktu notarialnego z 1961r. nie wynika, ze dzialki nr (...)stanowily droge, lecz pastwisko, ponadto istniejaca droga nie
mogla powstaé z gruntow (...), gdyz w aktach notarialnych jest mowa jedynie o stuzebno$ci, a nie o istniejgcej drodze.
Ponadto korzystanie przez uczestnikow z dzialek w postaci wypasania na nim bydla jest sprzeczne ze stwierdzeniem,
ze grunty te stanowily ogélnodostepna droge. Zdaniem apelujacego Sad niewlasciwie ocenil zeznania W. H.oraz B.
L., ktora jako urodzona w (...)r. nie miala wiadomos$ci o genezie powstania drogi. Ponadto nawet gdyby przyjac,
ze uczestnicy posiadali sporny grunt, to z pewno$cia nie na zasadzie samoistnego posiadania prowadzacego do
zasiedzenia, lecz co najwyzej jako wykonywanie treéci stuzebnosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustalenie, ze
przedmiotowa granica przebiega wedlug stanu prawnego linia ciaggla koloru czerwonego pomiedzy punktami A-B-C-
D, stosownie do opinii bieglego J. S. (1) z dnia 6.05.2013r., a takze o zasadzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy Z.i P. C.oraz H.i P. P. wnie§li o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do zasady nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty okazaly sie bezzasadne.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych
wystapienie sad odwolawczy ma obowiazek rozpatrzy¢ z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore
Sad Okregowy w caloéci akceptuje i podziela. ROwniez ocena prawna ustalonego stanu faktycznego zasluguje na
aprobate. W sprawie jednakze nalezalto sporzadzi¢ powtorna opinie geodezyjna opatrzona w klauzule uprawniajaca do
dokonania wpisow w ksiedze wieczystej, gdyz opinia wymieniona w zaskarzonym postanowieniu takiej nie zawierala.
W zwigzku z tym granice nalezalo oznaczy¢ w oparciu o plan sytuacyjny i mape zmiany konfiguracji, sporzadzonych



przez biegltego sadowego geodete J. S. (1) z dnia 7.01.2014r. (0 przebiegu identycznym jak w opinii z 6.05.2013r. z
uszczegoblowieniem jedynie punktu Z1 — jako puntu granicznego miedzy dziatkami (...)), dlatego tez pkt I zaskarzonego
postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. podlegal zmianie zgodnie z sentencja.

Zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Zgodnie z treScig art. 153 k.c., jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzic,
ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé jednemu z wlascicieli odpowiednia doplate
pieniezng. Wymienione w powyzszym przepisie kryteria ustalania granic maja zastosowanie w kolejnoéci, w jakiej
zostaly wymienione, co oznacza, ze nastepne kryterium sad bierze pod uwage dopiero wéwczas, gdy poprzednie nie
dato dostatecznych podstaw do rozgraniczenia (T. Filipak, Komentarz do art. 153 Kodeksu cywilnego, LEX 134803).
Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3.09.1981 r., III CRN 171/81 kryteria te wykluczaja
sie wzajemnie, wobec czego sad nie moze korygowaé stanu prawnego poprzez ustalenie granicy wedlug ostatniego
spokojnego posiadania, a tego ostatniego poprzez uwzglednienie innych okoliczno$ci. W pierwszej kolejnosci sad
powinien zatem ustali¢ granice w oparciu o aktualny stan prawny, co w istocie polega na ustaleniu, do jakiego
miejsca na gruncie siega prawo wlasnosci przyshugujace wlascicielom gruntéw sasiadujacych stosownie do ich tytuléw
wlasno$ci (np. aktow notarialnych, aktow wlasnoSci ziemi).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia na podstawie stanu prawnego. Apelacja zarzuca
niewla$ciwg ocene materialu dowodowego, na podstawie ktorej Sad dokonat ustalen faktycznych i prawnych, jednakze
poza golostlownymi twierdzeniami, nie zawiera zadnych argumentéw podwazajacych prawidlowos$é dzialania Sadu.

Przede wszystkim apelujacy nie zdolal skutecznie zakwestionowaé poczynionego przez Sad ustalenia odno$nie
przebiegu stuzebno$ci gruntowej péinocnym skrajem dziatek nr (...) oraz zgodnoéci szlaku tej stuzebnosci z istniejaca
droga na gruncie. Zasady oceny dowodow okreéla art. 233 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie odniesie zamierzonego przez apelujacego skutku, jesli w §rodku odwolawczym nie
zostanie wykazane, ktore z zasad do$wiadczenia zyciowego lub regul logicznego myslenia Sad I instancji naruszyt i
na czym konkretnie to naruszenie polegalo. Nie jest wystarczajace dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia powolanego
przepisu wskazanie, ze apelujacy w spos6b odmienny ocenil dowody. Istote regulacji z art. 233 § 1 k.p.c. i skutecznoséé
zarzutu naruszenia przepisu trafnie ujat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 24.01.2013 r., I ACa 1075/12, LEX
1267341, wskazujac, ze skarzacy ma obowigzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z
art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze sad a quo wywidd} z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub doswiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace
z konkretnych dowodéw - grupy dowodow). Sad Okregowy stanowisko to w pelni podziela.

Dokonujac kontroli instancyjnej w niniejszej sprawie, Sad Okregowy nie stwierdzil, aby ocena dowodéw dokonana
przez Sad Rejonowy miala charakter oceny dowolnej. Sad I instancji odnidst sie do wszystkich przeprowadzonych
dowodow i jasno sprecyzowal przyczyny, dla ktérych jedne uznal za wiarygodne, a innym tego przymiotu odmoéwit.
Sad ten dokonal wzajemnego zestawienia dowodow, wykazal w ktérym miejscu pojawiaja sie sprzecznosci, ktore z
dowodow sa zgodne w tresci i odwolujac sie do zasad logicznego rozumowania, wyjasnil, jakie to ma konsekwencje
dla przyjecia danych dowodow za wiarygodne. Dokonana ocena jest pelna, przeprowadzona w sposob uwzgledniajacy
calo$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a jasno§¢ wywodu Sadu Rejonowego pozwala ocenic, ze
wyciagniete wnioski odpowiadajg do§wiadczeniu zyciowemu i zasadom logicznego rozumowania.

Zeznania W. H.nie mogly by¢ ocenione jako wiarygodne w zakresie, w jakim kwestionowaly posiadanie spornego
gruntu przez uczestnikow, bowiem przeczyly im zeznania prawie wszystkich pozostalych przestuchanych w sprawie
0s0b, jak i zeznania samego W. H.zlozone w sprawie I C 1038/80, w ktorych stwierdzil wprost, ze do swojego kawaltka
gruntu ma wlasna droge, a z drogi (...)nie korzysta. Droge te ojciec wnioskodawcy nazywal takze droga (...)Obecne



zatem twierdzenia, jakoby korzystal ze spornej drogi podobnie jak jego dziadek, sa catkowicie golostowne. Skoro juz
w latach osiemdziesiatych podnosil, ze ma swoja droge i z (...)nie musi korzystac i nie korzysta, to nie moze polegaé
na prawdzie twierdzenie, ze jego rodzina korzystala z tej drogi od 130 lat. Ocena przeciwna stanowilaby pogwalcenie
zasad logicznego myslenia tym bardziej, ze wszyscy pozostali §wiadkowie przecza wersji korzystania z tej drogi przez
rodzine H.(poza A. H. (2) i wnioskodawcg). To daje podstawe do uznania, ze droga (...)nalezala do dzialek uczestnikéw,
bowiem po niej zostala ustanowiona stuzebno$é przez sprzedajacego ksiedza na rzecz innych nieruchomoéci. Zarzut
apelujacego, iz nie bylo drogi zwanej (...)czy (...)w $wietle tredci zeznan jego ojca w sprawie I C 1038/80 okazal sie
niezasadny.

Ocena pozostalych dowodéw osobowych dokonana przez Sad I instancji takze jest prawidlowa. B. L.podawata
informacje z czas6w pozniejszych, a nie jak twierdzi apelacja - z lat 60-tych. Na podstawie tych zeznan Sad ustalil
przede wszystkim sposéb korzystania z nieruchomosci po roku 1978r., za$ co do wezesniejszego okresu, B. L.wprost
przyznala, ze informacje posiada od rodzicéw i zgodnie z nimi droga pochodzila od ksiedza S.. Posiadanie drogi
przez rodziny uprawnione do przejazdu z racji nabycia nieruchomo$ci uprawnionych do korzystania z ustanowionej
stuzebnosci, a takze niezmieniony w terenie przebieg szlaku, zostalo potwierdzone przez wszystkie przestuchane
w sprawie osoby, poza wnioskodawca, jego ojcem i ciotkag A. H. (2). Informacje te pochodza zar6wno od oséb
zainteresowanych (uczestnicy P.i C.), jak i osdb obcych. Na istnienie drogi w trakcie zapisywania dzialek przez ksiedza
S.wskazywala Z. C. (2)(lat 71) oraz E. P.(lat 78), za$ na niezmieniony przez lata przebieg drogi w terenie W. H., A.
H. (2), B. L., Z. C. (2), S. S.,, M. T. (1), P. P.oraz E. P.. Korzystanie z dzialki przez uczestnikéw i inne przypadkowe
osoby, jak rowniez fakt, iz o przedmiotowy odcinek nigdy nie bylo zadnych sporéw, a o mozliwoé¢ przejazdu nikt sie
nikogo nie pytal, potwierdzily prawie wszystkie przestuchane w sprawie osoby. Z zeznan P. C.wynika jedynie, ze kilka
lat wstecz W. H.mial pretensje o wysypywanie przez niego kamieni na drodze, za§ B. H.przypominal sobie sprzeciw P.
C.odnosnie koszenia skarpy przez jego ojca. Bardzo pomocnymi w ustalaniu stanu faktycznego okazaly sie zeznania Z.
C. (2)(korzystajacej ze spornej drogi na zachodnim odcinku od dnia jej utworzenia), ktéra mieszkajac w sasiedztwie
od 71 lat podala, ze w 1958r. byly robione pomiary, dzielone dzialki, a nastepnie od ksiedza S. nabywali je kolejno
rodziny G., P., T., C.. W tym czasie droga juz istniala, bo ksiadz jak dzialki sprzedal ,to zastrzegl, ze tamtedy mozna
chodzié¢ do koéciola i w razie pogrzebu”. Swiadek podala, ze skoro droga zostala utworzona z dzialek ksiedza, to droga
ta nalezy do nabywcow tychze dzialek, czyli do T., P., a dalej do G.. Zeznania tego $wiadka z uwagi na ich rzeczowo$¢,
kompletno$¢, znajomo$é¢ przedmiotu sporu, wiek §wiadka i brak zainteresowania rozstrzygnieciem oraz zbiezno$c z
pozostalym materialem osobowym i nieosobowym w pelni zasluguja na wiare.

Na tle powyzszego, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podwazenia dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow
osobowych. Uznane za wiarygodne zeznania poszczegdlnych swiadkéw i uczestnikow, mimo ze nie wszystkie dotycza
tych samych okreséw czy tez zakresu wiedzy, potwierdzaja sie co do wiekszo$ci faktow oraz wzajemnie uzupehiaja.
Kreowany przez nich obraz badanego wycinka rzeczywisto$ci jest spojny, logiczny oraz znajduje potwierdzenie
zaro6wno w dokumentach, jak i czeSciowo na gruncie. Jedynymi osobami zeznajacymi w opozycji do zgodnych zeznan
poszczegblnych Swiadkow i uczestnikéw byli wnioskodawca, jego ojciec i ciotka, ktorych wiarygodno$é shusznie
wzbudzila watpliwoéci Sadu Rejonowego. Jak nadmieniono wczesniej, zeznania W. H.co do posiadania przedmiotu
sporu w zupelnoSci nie zasluguja na wiare, bowiem sprzeczne sa przede wszystkim z zeznaniami zlozonymi przez
niego w sprawie I C 1038/80. Zeznania A. H. (2) nie wniosly istotnych informacji dla sprawy, a wiarygodno$é
tych jej twierdzen, ktére dotycza faktdow istotnych, pozostaje watpliwa biorac pod uwage fakt wiezéw rodzinnych
z wnioskodaweg i jej ojcem. Z kolei zeznan B. H., poza ojcem i ciotka, nie potwierdzila w zasadniczych aspektach
zadna wystepujaca w sprawie osoba, czy to zainteresowana rozstrzygnieciem, czy tez obca dla uczestnikow. Poza tym
wnioskodaweca, jako czlowiek stosunkowo mlody, wiedze na temat przedmiotu sporu z poprzednich lat czerpie gtownie
od swojego ojca: ,to ze granica biegnie w obrebie pkt D to ja wiem od ojca. Uwazam, ze ojciec by mnie nie oklamal”.

Na tle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszona przez apelujacego nieprawidlowa ocena przeprowadzonych
dowodow stanowi w istocie polemike strony (uczestnika) niezadowolonej z niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia
sadu, niepoparta zadnymi merytorycznymi zarzutami. Dla podwazenia dokonanej oceny materialu dowodowego nie
wystarczy bowiem odmienna ocena dokonana przez jedna ze stron, a wykazanie takich bledow w procesie logicznego



rozumowania, czy tez stosowania zasad do§wiadczenia zyciowego, ktére wskazywalyby na poczynione w tym zakresie
uchybienia przez sad. Zlozona apelacja takich uchybien nie wykazala. W zwiazku z powyzszym dokonana przez Sad
ocena dowodbw zostala przeprowadzona w sposéb prawidlowy, a poczynione w jej wyniku ustalenia faktyczne sg
prawidlowe.

Ustanowienie stuzebnos$ci po gruntach nalezacych do Koéciola w S.(gruntach (...), (...), w tym m.in. po dzialkach
nr (...)) byto faktem niespornym. Podobnie niespornym byt fakt istnienia w tym miejscu jedynej drogi gruntowej
(polnej) od ponad 50 lat, i niezmienno$ci jej przebiegu. Skoro zatem wynikajgca z aktu notarialnego z 1961r. stuzebnosé
zostala ustanowiona na péinocnym skraju m.in. dzialek nr (...), a w tym miejscu istnieje na gruncie jedna droga, to
niewatpliwie stanowi ona przedmiot sluzebno$ci opisanej w tymze akcie. Prawidlowo$¢ powyzszego rozumowania
wzmacnia fakt nieprzerwanego od lat 60-tych uzytkowania drogi przez osoby uprawnione do korzystania z niej, brak
korzystania z drogi przez poprzednika prawnego wnioskodawcy oraz brak sporéw na tym tle. Skoro istniejaca na
gruncie droga jest tozsama ze szlakiem stuzebnym opisanym w akcie notarialnym z 1961r., to powinna sie ona zawieraé
w granicach dzialek obcigzonych przedmiotowa shuzebnosScia, bowiem na nich zostala ustanowiona. Prowadzi to
do wniosku, ze granice ewidencyjne dotyczace przedmiotu sporu nie oddaja rzeczywistego stanu wynikajacego z
prawa wlasno$ci, a skoro tak, to nalezalo poddac je korekcie. Granice wynikajace z ewidencji nie zawsze sg okre$lone
w sposob prawidlowy, bowiem nalezy pamietaé, iz mapy ewidencyjne byly tworzone gtownie na podstawie zdjeé
lotniczych z bardzo rzadkimi przypadkami potwierdzania uzyskanych wynikoéw stosownymi pomiarami, za§ brak
pokrycia granic ewidencyjnych z granicami prawnymi jest stosunkowo czesty. Istotne w niniejszej sprawie bylo to, ze
shuzebnosé drogi biegla polnocnym skrajem dzialek nr (...), istniejaca w tym miejscu droga gruntowa ma niezmieniony
przebieg od ponad 50 lat i w Swiadomosci zawsze byla uwazana za droge (...)co determinuje poglad, iz wbrew mapom
ewidencyjnym, powinna zawierac¢ sie w dzialkach uczestnikéw skoro tak byla traktowana przez wlascicieli dz. ewid.

nr (...)i(...)..

Ostateczny przebieg spornej granicy zostal ustalony w oparciu o linie, do ktérej rozciagalo sie posiadanie gruntu przez
uczestnikow P. i Z. C. (1) oraz P. i H. P. i ich poprzednikéw prawnych, gdyz posiadany przez nich pas ziemi zawieral
sie w ocenie Sadu w granicach prawnych nalezacych do nich nieruchomoéci.

Podnoszony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 172 k.c. okazat sie niezasadny. Fakt posiadania spornego gruntu
przez uczestnikow P.i C.potwierdzily wszystkie przestuchane osoby, w tym takze wnioskodawca, sama za$ okoliczno$¢,
ze z drogi korzystaly takze inne osoby nie wylacza samoistnoéci posiadania uczestnikow skoro ustanowiona zostata po
nich sluzebno$é. Uczestnicy nadal bowiem o nig dbali, czuli sie jej wlascicielami, za§ w przypadku aktéw naruszania
wlasnoSci interweniowali, co potwierdzil nawet wnioskodawca B. H.. O wlascicielskim posiadaniu spornej czeSci
Swiadczy takze fakt, iz to P. P.wyrazal zgode na posadowienie stupoéw elektrycznych w miejscach oznaczonych na
mapie jako punkt 111 17. Uzyczajgc droge innym osobom uczestnicy nie wyzbywali sie ani faktycznego wladztwa nad
nieruchomos$cia, ani poczucia wlasno$ci w stosunku do niej. Za$ wbrew twierdzeniom apelacji, P. P. korzystal z drogi
jako wlasciciel. Jako uprawniony z stuzebnoéci korzystal z drogi w pozostalych, nienalezacych do niego odcinkach
drogi, o czym $wiadcza jego slowa ,Ja to rozumiem w ten sposob, ze przejezdzajac drogg korzystam ze stluzebno$ci.
Inne osoby przejezdzajac po moim korzystaja ze shuzebnosci”. Skoro zatem uczestnicy czuli sie wladcicielami — kazdy
swojej cze$ci — spornego gruntu, manifestowali swoje wladztwo na zewnatrz w dajacy sie odczu¢ sposoéb i nigdy
nie wyzbyli sie jego faktycznego posiadania, to mialo ono charakter samoistny. Okoliczno$é, ze poprzednicy prawni
uczestnikow wypasali na spornym gruncie bydlo czy go wykaszali, nie stoi w sprzecznoSci z wykorzystywaniem gruntu
pod droge. Nalezy bowiem caly czas mie¢ na uwadze, iz chodzi o polng droge w przewazajacej mierze nieutwardzong, w
czeSci poro$nieta trawa, ktora o ile w obecnych czasach intensywniej uzytkowana jako droga (z racji zmiany warunkéw
spolecznych), w przeszlo$ci mogla by¢ wykorzystywana w inny sposo6b, takze jako pastwisko dla bydta, tym bardziej, ze
zawsze byla poro$nieta trawa. Rowniez wskazania uczestnikow P.co do posiadania czeéci skarpy zostaly udowodnione,
a Sad Rejonowy przeprowadzajac dowod z ogledzin i z zeznan §wiadkow byl wladny ocenié te dowody jako wiarygodne.



Podsumowujac, wyznaczona przez Sad granica miedzy spornymi nieruchomosciami odzwierciedla granice prawna, tj.
granice wynikajacg z tytuléw wlasno$ci nieruchomosci nalezacych do zainteresowanych i zasiedzenia przygranicznych
pasow gruntow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w pozostalym zakresie apelacje wnioskodawcy oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 i § 2 k.p.c. uznajac, iz poza kosztami opinii bieglego, nie ma
podstaw do odstepowania od wyrazonej tym przepisem zasady ponoszenia kosztow przez uczestnikow postepowania
zwigzanych ze swym udzialem w sprawie. Kosztami opinii Sad Okregowy obciazyt Z.i P. C.oraz H.i P. P. z uwagi
na wynik postepowania. Sporzadzenie opinii przez bieglego w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem granicy
wynikajacej z zasiedzenia lezalo tylko w interesie tych uczestnikow.

(..)



