Sygn. akt ITI Ca 704/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Adamczyk
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
Protokolant: inspektor Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy

z powodztwa D. S.

przeciwko J. G.i W. G.

o zobowigzanie do wykupu gruntu

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 79/08

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej W. G. kwote 1 200 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 704/13

UZASADNIENIE

Powodka D. S. w pozwie wniesionym przeciwko pozwanym J. G. i W. G. domagala sie zobowiagzania pozwanych do
wykupu gruntu na podstawie art. 231 § 2 ke i zobowigzania pozwanych do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie
nabycia od powddki gruntu o pow. 0,10 ha stanowiacego czeé¢ dzialki nr (...), polozonej w W., o pow. 0,88 ha, obj. KW
nr (...) Sadu Rejonowego w Nowym Saczu za wynagrodzeniem w kwocie 30 000 zl, domagala sie takze zasgdzenia na
jej rzecz kosztéw sadowych wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu powodztwo to oddalil (pkt I), zasadzil od
powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3 917 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2 400 z} tytulem



zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II) oraz nakazat $ciggnaé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Nowym Saczu kwote 1 153,70 zl tytulem czeSci wydatkdow wylozonych ze §rodkéw Skarbu Panistwa (pkt
IID).

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka jest wladcicielkg m.in. dz. ew. nr (...) polozonej w W.obj. KW (...), nabytej przez
niag na podstawie dwoch postanowien o stwierdzenie nabycia spadku z 2000r. oraz umowy darowizny z dnia 27 lipca
2000r.

Dla dz. ew. nr (...)zostal wydany akt wlasno$ci ziemi nr (...)z dnia 30 czerwca 1980r. stwierdzajacy nabycie wlasnos$ci
narzecz rodzicow powodki — F.i K. P. (1). Wykaz zmian dla dz. ew. 256 stwierdzal, ze powstala ona z parcel gruntowych
nr (...)pow. 0,0087 hai (...) pow. 0,8455 ha z KW (...).

Z dz. ew. nr (...)od strony pénocno wschodniej graniczg dz. ew. nr (...)o pow. 0,79 ha i (...)o pow. 0,18 ha, ktore
powstaly z podzialu dz. ew. nr (...), na ktérg takze zostal wydany akt wlasnosci ziemi nr (...)z dnia 30 czerwca
198o0r., stwierdzajacy prawo wlasnoSci rodzicow pozwanego - F. G.i M. G.. Dzialka ew. nr (...) obj. KW (...)stanowi
wspotwlasno$é pozwanego J. G.oraz F. P. (2)i K. P. (2). Dzialka ew. nr (...)obj. KW (...)stanowi wlasno$¢ pozwanych
i zostala przez nich nabyta nieodplatnie na poczatku lat 9o-tych od matki pozwanego — M. G., w tym czasie ojciec
pozwanego F. G.juz nie zyl, zmarl bowiem w latach 70-tych.

Wedlug wykazu zmian dla dz.ew. nr (...)sporzadzonej dla potrzeb postepowania uwlaszczeniowego, nieruchomo$é¢ ta
powstala z pgr: (...)o pow. 0,(...), (...)o pow. 0,2186 ha, (...) o pow. 0,0737 ha z KW (...).

W przeszloéci, dokonujac podzialu parceli gruntowej nr (...)nastapilo pominiecie we wpisach w ksiegach wieczystych,
powstalej z jej podzialu pgr (...).

Poczatkowo, jeszcze w ksiedze gruntowej figurowala parcela gruntowa nr (...)o pow. 0,9222 ha, ktéra operatem
podziatu z 21 listopada 1947r. podzielila sie na pgr (...)o pow. 0,7128 ha, (...)o pow. 0,2110 ha, i pbud (...) o pow.
0,0197 ha.

Nastepnie operatem drogowym pgr (...)o pow. 0,2110 ha podzielila sie na pgr (...)o pow. 0,20 ha i pgr (...)o pow. 0,01
ha ( ta ostatnia weszla w sktad drogi ), a pgr (...)( z KW (...)) o pow. 0,8455 ha podzielila sie na pgr (...)o pow. 0,70
hai(...) o pow. 0,15 ha.

Operatem nowej ewidencji gruntéw i budynkoéow pgr (...)podzielila sie na pgr (...)o pow. 0,67 haipgr(...) o pow. 0,03 ha.

Prawidlowy wykaz zmian wskazuje, ze dz.ew. nr (...)stanowia pgr (...), (...), (...),(...), natomiast dz.ew. nr (...)stanowig
pgr (...), (...), (...), pbud (...).

Cze$é parceli gruntowej (...), pominieta w wykazie zmian gruntowych, stanowi przedmiot postepowania, jest
ogrodzona i zabudowana budynkiem jednorodzinnym nalezacym do pozwanych.

W przeszloéci cze$¢ obecnej dz.ew. nr (...)odpowiadajacy pgr (...)stanowila pole orne, uprawiane rolniczo przez
rodzicow pozwanego F.i M. G., bedace czeScig ich gospodarstwa rolnego. Od nieruchomosci nalezacych do rodziny
P., poprzednikow powddki, parcela ta byla wyraznie oddzielona miedza i niewysoka skarpa. Sasiedzi i rodzina mieli
pelna Swiadomo$é i wiedze, ze z jednej strony do miedzy jest pole G.( w tym takze pgr (...) ) az drugiej strony grunty P..
Rowniez wzajemnie ten stan posiadania i uzytkowania byl przez czlonkéw rodziny akceptowany. Nie bylo pomiedzy
rodzinami sporéw dotyczacych granic, takze powodka wiedziala gdzie jest granica nieruchomosci i ze wyznacza ja
miedza. Granica nieruchomosci obydwoéch rodzin biegla od dawna w tym samym miejscu i w tych samych granicach
od co najmniej lat 60-tych odbywato sie posiadanie i uzytkowanie gruntow.

Po $mierci ojca pozwanego, pole bylo uprawiane przez jego spadkobiercow, w latach 9o-tych nastapilo przekazanie
na rzecz pozwanych dz.ew. nr (...), cho¢ w rzeczywistoéci przeniesienie posiadania dotyczylo takze terenu
odpowiadajgcego czesci pgr (...), bowiem w tych latach rozpoczela sie na fragmencie dz.ew. nr (...)odpowiadajacym



czesci pgr (...), budowa domu pozwanych, zakonczona kilka lat p6Zniej. W trakcie procesu budowy domu a takze
stawiania ogrodzenia, pomiedzy stronami nigdy nie bylo nieporozumien na tle granic i prawa wlasno$ci. Pozwani
korzystali z pomocy powddki, ktéra udostepniala im energie elektryczna.

O tym, iz w istocie pozwani wybudowali dom na czeéci dz.ew. nr (...), powddka dowiedziala sie ze zdjeé satelitarnych
Z 2006r.

Z rejestru gruntéw z 1964r. wynika, ze wladajacym nieruchomoécia stanowiaca pgr (...)o pow. 0,21 ha ( z ktorej
powstala m.in. pgr (...) ) byt F. G.- ojciec pozwanego. Pow6dka i pozwany sa rodzina, ojciec pozwanego i matka powodki
byli kuzynami.

W takim stanie faktycznym Sad powddztwo oddalil.

Za zasadny uznal Sad podniesiony przez pozwanych zarzut zasiedzenia gruntu bedacego przedmiotem roszczenia.
Wskazal Sad, ze choé powodka legitymowala sie dowodem wlasno$ci tego gruntu w postaci wpisu do ksiegi wieczystej
ina tej podstawie korzystala z domniemania zgodnosci tego wpisu z rzeczywistym stanem prawnym, to domniemanie
to zostalo obalone. Pozwani wykazali, ze fragment dz. ew. nr(...)odpowiadajacy cze$ci parceli (...)znajdowal sie w
samoistnym i nieprzerwanym posiadaniu rodzicow pozwanego przynajmniej od lat 60-tych a w latach 9o-tych
posiadanie to zostalo przeniesione na rzecz pozwanych. Nawet zatem przy zalozeniu, ze poczatek terminu biegu
zasiedzenia przypada na ostatni rok lat 60-tych lub na rok 1970 przyjaé nalezy, ze doszlo do zasiedzenia na rzecz
matki pozwanego (spadkobiercow po F. G.) lub na rzecz samych pozwanych. Wskazal Sad jednoczesnie, ze dla takiego
nabycia przez pozwanych prawa wlasno$ci spornego gruntu bez znaczenia pozostaje to, ze dla dz.ew. (...)i (...) zostaly
wydane akty wlasno$ci ziemi. Postepowanie uwlaszczeniowe nie rozstrzygalto bowiem kwestii granic nieruchomosci
a nabycie wlasnoéci nastepowalo zawsze w granicach posiadania danego gruntu. Z kolei stan posiadania gruntéw na
1971r. byt taki, iz przedmiot postepowania znajdowat sie w posiadaniu rodzicow pozwanego.

O kosztach orzekt Sad na zasadzie art. 98 kpc.
Wyrok ten powodka zaskarzyta w calo$ci apelacja.
Zarzucila:

- naruszenie art. 231 § 2 kpc w zw. z art. 5 kc przez uznanie braku podstaw do nakazania pozwanym zlozenia
o$wiadczenia o wykupie czeSci dz.ew. nr (...), w sytuacji gdy prawidlowe rozumienie tych przepiséw winno skutkowac
uwzglednieniem powo6dztwa opartego na wpisie prawa wlasnoéci powodki, a czemu nie sprzeciwiaja sie zasady
wspolzycia spolecznego;

- art. 5 ke w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze brak jest przestanek do uwzglednienia roszczenia;

- art. 172 § 11 2 ke przez uznanie skuteczno$ci zarzutu zasiedzenia, w sytuacji braku udowodnienia przez pozwanych
ziszczenia sie przestanek samoistnego posiadania przedmiotowej czeSci dz.ew. nr (...) w $ciSle wskazanym czasie
przez Scisle wskazanych posiadaczy oraz przy calkowitym zaniechaniu wlaéciwej oceny samoistnosci i nieprzerwanego
charakteru tego posiadania;

- art. 233 § 1 kpc przez sprzeczno$¢ ustalen z zebranym materialem dowodowym oraz brak wszechstronnego
rozwazenia caloéci zebranego materialu z uwzglednieniem stanowiska powodki w zakresie czasu, charakteru i
samoistno$ci posiadania nieruchomosci przez pozwanych;

- art. 6 ke przez uznanie udowodnienia przez pozwanych okolicznosci zasiedzenia przedmiotowej czeéci nieruchomosci
- dz.ew. (...);

- art. 233 § 1 kpc przez: uznanie mozliwosci zasiedzenia przedmiotowej czeSci nieruchomosci przy braku
jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych faktyczne wiladztwo konkretnych, $ci§le wskazanych poprzednikéw



prawnych pozwanych; brak jednoznacznego wskazania na czyja rzecz w drodze zasiedzenia zostala nabyta
przedmiotowa cze$¢ dzialki; uznanie mozliwoéci zasiedzenia przy braku precyzyjnego wskazania dat granicznych
samoistnego posiadania jak i okoliczno$ci potwierdzajacych jego nieprzerwany charakter; uznanie mozliwo$ci
wzruszenia domniemania zgodnoSci prawa jawnego z ksiegi wieczystej przy braku sprecyzowania samoistnoSci
posiadania i czasu jego nieprzerwanego trwania; brak ustalen co do zakresu, czasu i charakteru posiadania przez
poszczegoblnych poprzednikéw prawnych pozwanych w sytuacji gdy J. G.nie byt jedynym spadkobierca po swoim ojcu
a posiadanie przedmiotowej czeSci dzialki uzyskal dopiero konicem lat 8o-tych lub w latach 9o-tych; brak ustalenia
charakteru i zakresu posiadania przez siostre pozwanego; nadanie nieuprawnionego znaczenia tresci zeznan powodki
w zakresie rzekomego potwierdzenia przez nig faktu samoistnego posiadania oraz zeznaniom $wiadkow, ktére to
pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami powddki; uznanie wiarygodnoéci twierdzen pozwanych o zasiedzeniu na
podstawie okoliczno$ci niezakléconego procesu wznoszenia budynku; pominiecie protokotu urzedowego nr 15 z dnia
27 maja 1980 r. w postepowaniu uwlaszczeniowym; uznanie mozliwosci zasiedzenia przedmiotowej czeSci dz.ew.(...)w
zakresie parceli pgr (...)w sytuacji, gdy z opinii bieglego J. Z.wynika, ze w 1974 r. dz.ew. (...)i wydzielony fragment pgr
(...)nie byly widoczne, a cala dz.ew. (...) stanowi calo$é podzielong funkcjonalnie na r6zne uprawy;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuprawnionym uznaniu mozliwos$ci zasiedzenia mimo uchybien i
brakoéw jak powyzej.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa a
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu,
a ktérych skutkiem bylaby niewazno$é postepowania — art. 378 § 1 kpc.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia i
wbrew podnoszonym zarzutom dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Okregowy akceptuje w
calo$ci i przyjmuje za wlasne. Na podstawie tych ustalen dokonal tez prawidtowej kwalifikacji prawne;j.

Apelujaca swe roszczenie opierala na tresci art. 231 § 2 ke, ktory to stanowi, ze wlaSciciel gruntu, na ktérym wzniesiono
budynek lub inne urzadzenie o warto$ci przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dzialki, moze zadaé, aby
ten, kto wzni6st budynek lub inne urzadzenie, nabyl od niego wlasnosé dzialki za odpowiednim wynagrodzeniem.
Legitymacje czynng do wystgpienia z takim roszczeniem ma zatem jedynie wiasciciel nieruchomosci, na ktorej
wzniesiono budynek. Brak wypelnienia tej przeslanki czyni pow6dztwo bezzasadnym.

W niniejszej sprawie powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, ze uwzglednienie podniesionego w niej przez pozwanych
zarzutu zasiedzenia pozwala na oddalenie powddztwa bez potrzeby badania pozostalych przestanek cytowanego
przepisu.

Zwazenia w tym miejscu wymaga, ze zarzut ten, wbrew temu co podnosi apelujaca, zaslugiwal na uwzglednienie.
Z zebranego w sprawie materialu ponad wszelka watpliwo$¢ wynika, ze co najmniej cze$é¢ dziatki apelujacej, na
ktérej pozwani wzniesli budynek pozostawala w ich posiadaniu samoistnym a wczeéniej ich poprzednikéw prawnych.
Wladali oni tg dzialkg traktujac ja jako swoja wlasno$é, manifestujac jednocze$nie na zewnatrz swa wole w tym
zakresie (art. 336 kc). Przed wzniesieniem budynku wykorzystywali ja jako pole uprawne. Manifestacja tej woli byla
przy tym na tyle skuteczna, ze prowadzila do postrzegania pozwanych i ich poprzednikéw na zewnatrz jako wlascicieli
spornego gruntu. Wszyscy stuchani w sprawie §wiadkowie zgodnie twierdzili, ze teren ,,do miedzy” nalezal do G.. Wich
przekonaniu budynek wzniesli oni na nieruchomosci, ktora stanowila ich wlasno$é¢ (zeznania swiadka F. M., J. B., G.
R., C.G.-k. 263-265). Co wiecej, sama apelujgca przyznala, ze budynek zostal wzniesiony na polu uzytkowanym przez
G., twierdzac jedynie, ze uzytkowanie to wynikalo z umowy dzierzawy jaka miala mie¢ miejsce miedzy jej dziadkiem



a M. G.. Prawidlowo jednak przyjal Sad Rejonowy, ze apelujaca faktu zawarcia tej umowy nie wykazala. Nie moze jej
potwierdzaé lakoniczne stwierdzenie apelujacej, ze o umowie tej dowiedziala sie ,,od ludzi i swoich siostr” (k.265).
Zgodnie z art. 339 kpc domniemywa sie samoistno$¢ posiadania. Ten zatem kto chce wykazaé, ze wladanie rzecza
nie ma takiego charakteru musi powolaé sie na okoliczno$ci, ktére w sposéb jednoznaczny beda na to wskazywaly.
W szczego6lnoSci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w sytuacji stanowczych zeznan §wiadkéw jak powyzej, ktdre
mozliwo$ci zawarcia takiej umowy zaprzeczaly, obowiazek wykazania, ze faktycznie miala ona miejsce zobowiazywal
apelujacg do przedstawienia konkretnych dowodow.

Zamierzonych skutkow, z uwagi na material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie, apelujaca nie moze takze
osiggna¢, powolujac sie na protokot z dnia 27 maja 1980 r. Protokol ten podlegal takiej samej ocenie, jak kazdy inny
dowdd. Nie mozna mu zatem nadawac jakiej$ priorytetowej mocy. Na marginesie mozna jedynie wskazac, ze wskazany
w tym protokole przez Swiadkow zakres posiadania K. P. (1)i F. P. (1)nie zostal sprecyzowany. Z protokotu tego wynika
co prawda, ze dotyczyt on dz.ew. (...)i (...), Swiadkowie ci jednak w odr6znieniu od §wiadkéw stuchanych w niniejsze;j
sprawie nie wypowiadali sie konkretnie, co do parceli stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania a wydzielonej
z tej ostatniej dzialki. Postugiwali sie ogo6lnie pojeciem ,,grunt” (k. 275).

Roéwniez zarzut, w ktorym apelujaca wskazywala na brak wlasciwego ustosunkowania sie przez Sad do opinii bieglego
A. K., albowiem jak sie wydaje na podstawie tresci tego zarzutu apelujaca podnoszac go miala w istocie na wzgledzie
te opinie a nie opinie bieglego J. Z.dotyczaca kwestii geodezyjnych, nie zashuguje na aprobate. Nie kwestionujac, ze z
opinii tej nie wynika w spos6b jednoznaczny czy wydzielony na zdjeciu lotniczym z 1974 r. fragment pgr (...) jest na
nim widoczny (w relacji do zarysowanego na tym zdjeciu niewielkiego $§ladu wzdluz poludniowej granicy tejze parceli),
to kwestia ta nie moze nasuwa¢ zadnych watpliwoSci, gdy wzia¢ pod uwage opinie uzupekniajacag biegltego. W opinii tej
biegly stanowczo wskazal, ze granica ewidencyjna przesunieta okolo 1 metr na pénoc jest takze widoczna w postaci
miedzy wyznaczajacej zmiane ros§linnosci (k. 333).

Apelacja sprowadza sie zresztg do kwestionowania nie tyle samego faktu uzytkowania przez pozwanych spornego
pasa gruntu, co skupia sie przede wszystkim na braku dokladnego okres§lenia w uzasadnieniu postanowienia
przestrzeni czasowej, w ktorej to mialo mie¢ miejsce posiadanie oraz konkretnych oséb, ktére miatyby wykonywac
akty samoistnego posiadania prowadzace do zasiedzenia, a co w opinii apelujgcej stalo na przeszkodzie przychylenia
sie do podniesionego zarzutu zasiedzenia.

W tym miejscu podzieli¢ trzeba stanowisko Sad Rejonowego, ze powyzsze braki w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie mialy znaczenia. Jak byla o tym mowa na wstepie istota niniejszej sprawy bylo to, czy apelujacej
przystuguje wlasno$é dzialki, na ktérej pozwani wzniesli budynek. Zebrany w sprawie materiat dowodowy, jak rowniez
zostalo to juz przesadzone, wykluczal za§ mozliwo$¢é przyjecia aby apelujgca warunek ten spelniala. Niezaleznie od
tego czy stwierdzenie zasiedzenia nastapiloby na rzecz pozwanego i pozostalych spadkobiercow jego poprzednika
prawnego czy tez wylacznie na rzecz jego oraz jego zony, miatoby ten sam skutek, tj. pozbawialoby apelujacg praw
przystugujacych jej w stosunku do dzialki, ktérej dotyczy roszczenie na dzien wniesienia pozwu.

Stuchani w sprawie Swiadkowie wskazywali tymczasem na samoistne wladanie pozwanego przedmiotem sporu oraz
przez poprzednikéw prawnych pozwanego juz w latach 60 tych i 70 —tych. Nawet zatem, jak uwypuklil to trafnie Sad I
instancji, przy przyjeciu wersji najmniej korzystnej dla pozwanych i zalozeniu, ze termin biegu zasiedzenia rozpoczal
sie pod koniec lat 60-tych lub w 1970 r. zakladaé trzeba, ze przestanki zasiedzenia zostaly zrealizowane, w zwigzku
z czym apelujaca w dacie wniesienia pozwu nie legitymowala sie tytulem wlasnosci do przedmiotu sporu. Wskazaé
trzeba, ze bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje komu taki tytul przyslugiwal. Na marginesie wskaza¢ mozna jedynie,
ze wbrew temu co podnosi apelujaca z zeznan §wiadkow wynika, w jakim zakresie poprzednicy prawni pozwanego
przenieéli posiadanie na rzecz jego a w jakim na rzecz jego siostry. Jak wskazala C. G. ,Zona G. podzielila pole dla
corki i syna. Corka dostala stary dom i pole a syn pole do sgsiadow” (k. 265).

Nie mozna co prawda przychyli¢ sie do stanowiska pelnomocnika pozwanych wyrazonego na rozprawie apelacyjnej,
ze uwzgledniajac zarzut zasiedzenia Sad nie ma obowigzku wskazywania osdb, na rzecz ktorych zasiedzenie to



stwierdza jak tez daty, na ktoérg taki skutek przyjmuje. Cho¢ jak prawidlowo przyjmuje pelnomocnik kwestia
uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stanowi jedynie przeslanke rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej istotna jest
wlasno$¢ nieruchomosci i jako taka nie moze by¢ uwidoczniona w samej sentencji, to nie zwalnia to Sadu z obowigzku
wskazania przedmiotowych czynnikéw w samym uzasadnieniu orzeczenia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
konieczno$é sprecyzowania daty, w ktorej mialo miejsce zasiedzenie nieruchomo$ci nie miala jednak wiekszego
znaczenia. PodkreSlenia wymaga, ze istotne byloby to jedynie w sytuacji, gdyby data stwierdzenia nabycia wlasno$ci w
drodze zasiedzenia graniczyta z data wniesienia pozwu. Wowczas bowiem istnialoby niebezpieczenistwo, ze wniesienie
przedmiotowej sprawy przerwie bieg terminu zasiedzenia. W niniejszej sprawie obawa taka jednak nie wystepowala.
Uplyw terminu zasiedzenia z calg stanowczoscia nastapil znacznie wczesniej niz wniesienie pozwu w niniejszej
sprawie, bo najpdzniej w dniu 31 grudnia 2000 r., przy przyjeciu jak to uczynit Sad Rejonowy, poczatkowej daty biegu
tego terminu na koniec 1970 r.

Za bezzasadne nalezy uzna¢ naruszenie przez Sad Rejonowy art. 5 ke w zw. z art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP. Autor apelacji formulujgc ten zarzut pomija tre$¢ art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, ktory przewiduje mozliwo$é
ograniczenia prawa wilasnoéci w drodze uregulowan ustawowych a niewatpliwie instytucja zasiedzenia, ktora w
niniejszej sprawie znalazla zastosowanie i zwigzane z tg instytucja ograniczenie prawa wlasnosci przewidziane w art.
172 ke - z ustawy wynika.

Z tych przyczyn apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385
kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 kpc w zw. § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349).
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