Sygn. akt ITI Ca 709/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial 11T Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Urszula Kapustka - sprawozdawca
SSO Jacek Malodobry
SSO Katarzyna Kwilosz - Babi$
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 .
na rozprawie
sprawy z wniosku T. C.
przy uczestnictwie A. H., P. K., R. K., W. K.
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
na skutek apelacji uczestniczki W. K.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt I Ns 548/10
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze:

a) punktowi II nadaé tresé: ,,uwidoczni¢ zgodnie z mapaq z projektem podziatu sporzqdzongq przez
geodete Z. S. dnia 12 czerwca 2015r., wpisang do ewidencji materialéow zasobu w Starostwie
Powiatowym w N. dnia 17 czerwca 2015r. pod numerem (...) (...), ze dzialka ewid. nr (...) o
powierzchni 0,1891 ha dzieli sie na dziatki ewid. nr: (...) o powierzchni o,1475 hai (...) o powierzchni
0,0416 ha’;

b) punktowi IIT nadaé tresé: ,,dokonaé¢ dziatu spadku po T. K. i zniesienia wspohvlasnosci w ten
sposob, ze:

- przyznaé na wlasnosé wnioskodawczyni T. C. dzialki ewid. nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...);

- dzialke ewid. nr (...) oraz pozostale dzialki wymienione w punkcie I lit. a i b przyznaé na
wspohwlasnosé uczestnikéow W. K. w 12/72 czeséci oraz P. K., R. K. i A. H. — po 20/72 czeéci”;

¢) w punkcie IV lit. a kwote 7.347 zI (siedem tysiecy trzysta czterdziesci siedem zlotych) zastqpié
kwotq 22.438 zl (dwadziescia dwa tysiqce czterysta trzydziesci osiem zlotych, a w punkcie IV lit.



b kwoty po 12.290 zl (dwanascie tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt zlotych) zastgpié kwotami po
37.397 zl (trzydziesci siedem tysiecy trzysta dziewieédziesiqt siedem zlotych);

d) w punkcie V kwote 10.297,52 zI (dziesieé tysiecy dwiescie dziewiecédziesigt siedem ztotych 52/100)
zastqgpié¢ kwotq 6.105 zl (szesé tysiecy sto pieé zlotych);

e) w punkcie VI kwote 20.000 zl (dwadzies$cia tysiecy zlotych) zastagpié kwotq 35.000 zl (trzydziesci
pieé tysiecy zlotych);

f) w punkcie VII w miejsce dzialki ewid. nr (...) wpisaé dzialke ewid. nr (...);

g) w punkcie VIII kwote 805.178 zI (osiemset piec tysiecy sto siedemdziesiqt osiem zlotych) zastagpié
kwotq 848.624 zI (osiemset czterdziesci osiem tysiecy szeséset dwadziescia cztery zlote);

2. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

3. nakazaé $ciggngé na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Nowym Sqgczu tytulem
kosztow sadowych od wnioskodawczyni T. C. kwote 1.722,33 zI (jeden tysiqgc siedemset dwadziescia
dwa zlote 33/100) oraz od uczestnikéow W. K., P. K., R. K. i A. H. solidarnie kwote 1.722,33 zl (jeden
tysigc siedemset dwadziescia dwa zlote 33/100);

4. orzec, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania
apelacyjnego zwiqgzane ze swym udzialem w sprawie.

(...)

Sygn. akt III Ca 709/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Targu postanowieniem z dnia 8.05.2013r.:

- ustalil, ze przedmiotem dzialu spadku po T. K. i zniesienia wspolwlasnos$ci sa nieruchomosé polozona w J., objeta
ksiega wieczysta nr (...), skladajaca sie z dziatek ewid. nr (...), (...), (...), (...), (..), (.0, (.0, (.), (.0, (.), (),

(), (), L)y Gy o)y Gy God)y )y o)y G2y (od), Cld), (o), (vd), () (punkt Ia) oraz nieruchomo$é potozona
w J., objeta ksiegg wieczysta KW (...), skladajgca sie z dzialki ewid. nr (...) (punkt Ib);

- uwidocznil, ze zgodnie z projektem podziatu sporzadzonym przez geodete Z. S. 8.06.2012r. dzialka ewid. nr (...)
dzieli sie na dzialki ewid. nr: (...) o pow. 0,1216 hai (...) o pow. 0,0675 ha (punkt II);

- dokonal dzialu spadku po T. K. i zniesienia wspdlwlasnoéci w ten sposob, ze: przyznal na wlasnosé¢ T. C. dzialki
ewid. nr (...), (..., (...), (...), (..), (.., (...), (...) (punkt IIIa), za$ dzialke ewid. nr (...) oraz pozostale dzialki ewid,
wymienione w punkcie I a i b przyznal na wspotwlasnosé W. K. w 4/24 czeSci oraz P. K., R. K. i A. H. — po 20/72
czesdci (punkt IIIb);

- tytulem doplat zasadzil na rzecz T. C.: od W. K. kwote 7.347 z} platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia z odsetkami ustawowymi na wypadek opdZznienia w platnosSci (punkt IVa), a od P. K., R. K. i A. H.
kwoty po 12.290 zl platne w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi na
wypadek opo6Zznienia w platnosci (punkt IVb);

- tytulem nakladéw zasadzil od T. C. na rzecz W. K. kwote 10.297,52 zl platng w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi na wypadek op6znienia w platno$ci (punkt V);



- tytulem pozytkow zasadzil od W. K. na rzecz T. C. kwote 20.000 zl ptatng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia z odsetkami ustawowymi na wypadek opdznienia w platnoéci (punkt VI);

- nakazal W. K., P. K., R. K. i A. H. wydanie T. C. dzialki ewid. nr (...) w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie
postanowienia (punkt VII);

- warto$¢ przedmiotu zniesienia wspotwlasnoéci ustalil na kwote 805.178 z (punkt VIII);

- zasadzil od W. K. na rzecz T. C. kwote 881,73 zl tytutem zwrotu czeéci kosztow postepowania (punkt IX);

- pozostale koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zni6st (punkt X);

- nakazal Sciggnaé¢ od W. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 652,83 zl tytulem kosztow sadowych (punkt XI).

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem dzialu spadku po T. K. oraz zniesienia wspolwlasnoS$ci jest nieruchomo$é
polozona w J. objeta KW (...), skladajaca sie z dzialek ewid. nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (), (.2, (.o, (o), (L),
(o), (o), (o), (od), ol o))y (Gl )y o)y (o), (on)y (vd), Cvd), (o)), (..)) oraz nieruchomo$c polozona w J., objeta
KW (...), skladajaca sie z dzialki ewid. nr (...). Ogolna powierzchnia tych nieruchomos$ci wynosi 3,3091 ha. Stanowig
one wspodlwlasnoé¢ wnioskodawczyni T. C. w 6/24 czesci, W. K. w 3/24 czeéci, A. H., P. K. i R. K. — po 5/24 czeéci.

Wiekszo$¢ dzialek objetych spadkiem oraz zniesieniem wspolwlasno$ci stanowia dzialki le$ne lub o przeznaczeniu
lesnym, a ich warto$¢ waha sie od kilkuset do kilku tysiecy zlotych, z wyjatkiem dzialki (...), ktorej wartos¢é wynosi

59.375 zt.

Tylko pozostale dzialki, a to: (...), (...) oraz (...) nie sa dzialkami leSnymi.
Dzialka nr (...) stanowi lake, a jej warto$¢ wynosi 59.176 zl.

Dzialka nr (...) stanowi grunt zabudowany budynkiem mieszkalnym wybudowanym przez uczestniczke W. K. i jej
meza, w ktéorym jednakze nigdy nie zamieszkiwali. Poniewaz budynek mieszkalny stanowi naktad uczestniczki i jej
meza, wartoSci tego budynku Sad nie bral pod uwage przy rozliczeniach stron. Oszacowaniu podlegal sam grunt,
ktorego warto$¢ wynosi 273.408 zt.

Dzialka nr (...) powstala w wyniku podziatu dzialki (...) w postepowaniu I Ns 1839/99 o dzial spadku po J. K., ojcu
wnioskodawczyni. W postepowaniu tym wydzielono z dzialki (...) dzialke (...) o pow. 0,0309 ha oraz dzialke (...) o pow.
0,1891 ha. Dzialka ewid. nr (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym parterowym z poddaszem nieuzytkowym,
jednorodzinnym, wybudowanym w latach piec¢dziesiatych ubieglego wieku. Dodatkowo na dzialce tej zlokalizowane
sa okolo sze$cdziesiecioletnie zabudowania gospodarcze, stanowiace pod jednym dachem pomieszczenia stajni,
magazyndw i boiska. Cze$¢ budynku mieszkalnego znajdujacego sie na dzialce (...) zostala wydzielona w postepowaniu
I Ns 1839/99 dla dzialki (...), ktora przyznana zostata T. C., gdzie aktualnie J. C., maz wnioskodawczyni, prowadzi
sklep. Na uzytek niniejszego postepowania, w oparciu o projekt podzialu sporzadzony przez geodete Z. S. dnia
8.06.2012r. Sad ustalil, ze dzialka (...) moze ulec podzialowi na dzialki (...) o pow. 0,1216 ha i (...) o pow.
0,0675 ha. Projekt ten zostal pozytywnie zaopiniowany przez Wjta Gminy J. jako zgodny z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z tym projektem podzialu dzialka (...) obejmuje czeé¢ zabudowana
budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi, natomiast dzialka (...) — cze$¢ niezabudowang. Wartos$¢ dziatki
(...) wynosi 300.637 zl, w tym warto$¢ gruntu 103.895 zl, a dzialki (...) — 57.672 zL. Warto§¢ dzialki (...) wynosi 358.309
z}l, w tym warto$é¢ gruntu 161.567 zl.

Sad ustalil, ze na budynek mieszkalny polozony na dzialce ewid. nr (...) (na projektowanej do wydzielenia dziatce
or (...)) W. K. dokonala nakladow w postaci wymiany instalacji elektrycznej, wymiany stolarki okiennej i drzwiowej,
wymiany tynkéw i okladzin Sciennych w pokoju, w kuchni oraz lazience, wymiany podlég i posadzek w pokoju,
kuchni, lazience oraz w korytarzu wejSciowym i kottowni, wykonania nowej kuchni weglowej o wartosSci 29.511 zl.
Dokonano takze utwardzenia thuczniem kamiennym i zwirem okolo 34 powierzchni dzialki (...). Lacznie warto$¢



nakladéw polegajacych na utwardzeniu dzialki (...) wynosi 28.848,31 zl, z czego na dzialke (...) przypada 18.550,79
z}l, a na dzialke (...) - 10.297,52 zl.

Zdaniem Sadu nie podlegal rozliczeniu naklad w postaci wykonania instalacji CO i wod.-kan. w budynku potozonym
na dzialce nr (...), gdyz instalacje te wykonano jeszcze za zycia J. K. i powinny one zosta¢ rozliczone w sprawie I Ns

1839/99.

Po émierci T. K. podatki od gospodarstwa uiszczala w caloéci W. K.. Za lata 2009-2012 uiécila ona z tego tytulu
nalezno$ci w wysoko$ci 1.832 zl.

Aktualnie zadna ze stron nie prowadzi zadnego gospodarstwa rolnego.

Whnioskodawczyni posiada wraz z mezem gospodarstwo rolne o pow. ok. 4 ha, co stanowi 0,69 hektarow
przeliczeniowych. Wnioskodawczyni pracuje jako pielegniarka w szpitalu w N., a jej maz pozostaje na bezrobociu.
Tylko czeS¢ posiadanego przez siebie gruntu wnioskodawczyni wykasza. Dwa hektary gruntu leza w praktyce
odlogiem, jeden hektar zostal zalesiony, a czeS¢ jest wydzierzawiona sasiadom, ok. 30 ardéw przeznacza
wnioskodawczyni na niewielka uprawe ziemniakéw na wlasne potrzeby. Wnioskodawczyni nie prowadzi zatem
swojego gospodarstwa rolnego, albowiem jest za male, by sie to oplacalo.

Uczestniczka W. K. oraz jej dzieci, tj. uczestnicy postepowania, A. H., P. K.iR. K., rdbwniez nie prowadzg gospodarstwa
rolnego. W. K. utrzymuje sie glownie z wynajmu powierzchni dzialki (...) pod stragany w dni targowe, ktore
zwyczajowo w J. przypadajg raz w tygodniu — w §rode, z wyltgczeniem dni §wigtecznych. Na calej dzialce (...) wynajeciu
podlegaja 32 stragany. Sa one rozmieszczone po polowie na kazda cze$¢ dzialki ulegajaca podzialowi, tj. na dzialki (...).
Wynajecie straganu za jeden dzien to kwota rzedu 10-30 zl, co przy ok. 30 straganow daje za dzien przychod kilkuset
zlotych. Wartoé¢ pozytkow osiggnietych z tego tytulu przez W. K. za okres od sierpnia 2009r. (tj. po $émierci T. K.) do
lutego 2013 r. stanowi kwote ok. 98.000 zl. Stragany te stanowia stala konstrukcje umieszczong na dzialce (...), przy
czym dodatkowo w dni targowe rozmieszczane sa dodatkowe, rozkladane stoiska.

P. K.iR. K. pracujg za granica, za$ A. H. zaprzestala aktualnie pracy za granica i przebywa z matka w domu.

Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na fakt, iz zadna ze stron nie prowadzi gospodarstwa rolnego i nie jest tym
zainteresowana, obszar nieruchomosci objetych postepowaniem jest niewielki, gospodarstwo jest niedochodowe, a
ponadto wiekszoé¢ dzialek stanowig dziatki le$ne, ktore nie moga by¢ wykorzystane rolniczo, w praktyce zaprzestano
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej i wykorzystywania rolnego dzialek, a zatem nie ma zadnych przeszkéd do
dokonania fizycznego podzialu nieruchomoéci. Sad podnioésl, iz od czasu wydania opinii bieglego rolnika W. S. w
sprawie I Ns 1839/99 strony nie podjely dzialan wskazujacych na zamiar prowadzenia przedmiotowego gospodarstwa
rolnego. W ocenie Sadu I instancji nie bylo zatem potrzeby zasiegania opinii bieglego rolnika co do dopuszczalno$ci
podziatu gospodarstwa rolnego, albowiem brak byto podstaw do przyjecia, by przedmiotowe nieruchomosci stanowity
skladnik gospodarstwa rolnego.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz przepisy art. 213 k.c. i art. 214 k.c. w niniejszej sprawie nie znajda
zastosowania, a podzial niedochodowego gospodarstwa rolnego nie ma zadnego wplywu na funkcjonowanie i
gospodarcza przydatno$c tego gospodarstwa.

Sad Rejonowy uznal, Zze zgodnie z preferowanym przez przepisy kodeksu cywilnego sposobem zniesienia
wspoltwlasnosci, nalezalo dokonaé fizycznego podzialu nieruchomosci, bedacych przedmiotem postepowania (art. 211
k.c.), a w okoliczno$ciach sprawy brak podstaw do uznania, ze podzial taki bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoSci.



Sad Rejonowy dokonal wiec podziatu nieruchomoéci zgodnie z wnioskiem wnioskodawczyni, wskazujac ze uczestnicy
w istocie nie przedstawili alternatywnej wersji podzialu, a podzial zaproponowany przez wnioskodawczynie
uwzglednia mozliwo$¢ caloSciowego podziatu nieruchomosci w taki sposob, aby doplaty byly jak najmniejsze.

Uwzgledniajac interesy obu stron postepowania oraz tre$é art. 211 k.c., Sad uznal, ze dzialka ewid. nr (...) powinna
by¢ podzielona zgodnie z projektem podzialu przedstawionym przez wnioskodawczynie na dzialki (...) o pow.
0,1216 hai (...) o pow. 0,0675 ha. Sad Rejonowy wskazal, ze charakter zabudowy dzialki (...), gdzie zabudowania
mieszkalno-gospodarcze sa skoncentrowane na projektowanej do wydzielenia dzialce nr (...), pozwala na wydzielenie
dzialki (...) bez jakiejkolwiek straty dla uzytkowania dzialki (...). Sad podal, ze dzialka nr (...) nie traci charakteru
dzialki siedliskowej, tym bardziej, Ze uczestniczka W. K. nie prowadzi gospodarstwa rolnego, ktére wymagaloby
gospodarczego, tj. dla potrzeb rolniczych, wykorzystania gruntu dzialki (...). Sad wskazal, ze potwierdza to istniejacy
od wielu lat stan rzeczy, z ktérego wynika, ze obszar wydzielanej dzialki (...) nie byl wykorzystywany na potrzeby
gospodarstwa rolnego uczestniczki, lecz do prowadzenia dzialalnosci ustugowej, polegajacej na udostepnianiu miejsca
pod stragany. Sad uznal, ze dokonanie podziatu dzialki (...) w spos6b wyzej wskazany czyni zado$¢ sprawiedliwemu
podzialowi pomiedzy spadkobiercow tej cze$ci majatku, ktéra ma dla wszystkich stron postepowania najistotniejsze
znaczenie gospodarcze, umozliwiajac jednocze$nie sprawiedliwy podzial dochodéw, ktére dziatka ta w zwiazku
z jej gospodarczym wykorzystaniem przynosi. Uznajac taki podzial dzialki (...) za uzasadniony, Sad przyznal T.
C. dzialke (...), a ponadto pozostale objete jej wnioskiem dzialki, albowiem przyznanie tych dzialek prowadzilo
do zminimalizowania wysoko$ci doplat pomiedzy stronami. Dokonujac podzialu Sad przyznal wnioskodawczyni
rowniez dzialke (...), jedna z bardziej warto$ciowych, a druga z tych warto$ciowych (dziatke ewid. nr (...)) przyznal
uczestnikom.

Przyznajac wymienione w punkcie III sentencji postanowienia dzialki na rzecz wnioskodawczyni, pozostale dziatki
Sad pozostawil we wspolwlasnosci uczestnikéw, dokonujac ponownego przeliczenia udzialéw uczestnikow w tych
nieruchomosciach, proporcjonalnie do wysokosci ich udzialéw w dotychczasowej wspotwlasnoéci.

Sad Rejonowy zasadzil na rzecz wnioskodawczyni od uczestnikow stosowne doplaty, przedstawiajac w uzasadnieniu
sposob wyliczenia ich wysokoéci. Sad ustalil

termin uiszczenia doplat na okres 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wskazujac, ze odroczenie
terminu platnoéci umozliwi uczestnikom wywiazanie sie z obowigzku zaplaty bez konieczno$ci wszczynania
postepowania egzekucyjnego.

Sad Rejonowy uznatl za uzasadnione rozliczenie nakladdéw zwigzanych z utwardzeniem dzialki (...). Przyznajac dziatke
ewid. nr (...) T. C. Sad zasadzil od niej na rzecz uczestniczki W. K. kwote 10.297,52 z} stanowigca warto$¢ nakladu w
postaci utwardzenia dziatki ewid. nr (...).

Tytulem pozytkow Sad zasadzil od W. K. na rzecz T. C. kwote 20.000 zl. Sad wskazal, ze z opinii bieglej A. J. wynika,
iz pozytki za okres od $mierci T. K. wyniosly kwote ok. 98.000 zl. Od tej kwoty Sad odjal 10.000 zl jako ewentualne
koszty czy obciazenia, ktére podnosil pelnomocnik uczestniczki i wskazal, ze suma mozliwych dochodéw wyniosta
88.000 zl, wobec czego wnioskodawczyni — stosownie do udzialu — nalezy sie zwrot pozytkow w kwocie 22.000 zl.
Zdaniem Sadu kwota ta powinna by¢ obnizona o poniesione przez W. K. koszty podatku od gospodarstwa rolnego.
Pozwolilo to Sadowi bez zbednej drobiazgowosci ustali¢ wysoko$é zobowigzania W. K. z tytulu pozytkéw na rzecz T.
C. na kwote 20.000 zL

Sad Rejonowy oddalil wnioski uczestniczki W. K. o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkow Z. B. i A. S. oraz
z podatkowej ksiegi przychodéw na okoliczno$¢ wysokoS$ci pozytkow osiggnietych przez uczestniczke wskazujac, ze
wnioski te zostaly zgloszone po uplywie zakreslonego terminu, a w odniesieniu do zeznan $§wiadkéw dodatkowo ,,z
daleko posunietej ostroznosci procesowej”. Sad Rejonowy oddalil takze wniosek uczestniczki W. K. o przeprowadzenie
dowodu z uzupeliajacej opinii bieglej A. J. na okoliczno§¢ wysokoéci pozytkow wskazujac, ze dowod ten nie



mogl doprowadzi¢ do jednoznacznych ustalen, gdyz jak wynika z opinii bieglej, stopienn zmniejszenia przychodéow
uczestniczki sprowadzalby sie jedynie do rozwazan teoretycznych i hipotez.

Sad orzekl o obowigzku wydania dzialki (...) na zasadzie art. 624 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie zaistnialy faktycznie dwa przeciwstawne
interesy: z jednej strony wnioskodawczyni, z drugiej strony uczestnikow en bloc, dlatego tez Sad przyjal, ze koszty
postepowania, w tym koszty sadowe, powinny zostaé rozliczone po réwno na kazdg z tak przyjetych stron.

Postanowienie powyzsze zaskarzyta w caloSci uczestniczka W. K. apelacjg, w ktorej zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 235 § 1
k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c,, art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 207 § 3 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. prowadzace do blednych
ustalen faktycznych, jakoby nieruchomosci bedgce przedmiotem postepowania, w tym szczegblnoSci dziatka nr (...),
nie stanowily gospodarstwa rolnego, za§ W. K. nie prowadzi tego gospodarstwa wraz z uczestnikami, jak réwniez ze
W. K. pobrata w okresie zgloszonego roszczenia tytulem pozytkéw kwote 98.000 zl;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 55° k.c., art. 213 k.c. oraz art. 214 k.c. przez ich bezpodstawne niezastosowanie w sytuacji, gdy nieruchomosci
objete postepowaniem stanowia gospodarstwo rolne, a podzial tego gospodarstwa w sposob orzeczony w zaskarzonym
postanowieniu jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej;

- art. 211 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy — niezaleznie od tego, ze istnieja negatywne
przestanki co do podziatu gospodarstwa rolnego, okreSlone w art. 213 k.c. — sam podzial dzialki ewid. nr (...) jest
sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tej nieruchomosci, a nadto pociagnie za soba jej istotna
zmiane i znaczne obnizenie jej wartosci;

- 207 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne rozliczenie pozytkow miedzy wnioskodawczynia a
uczestniczka W. K. poprzez przyjecie za podstawe rozliczenn pozytkow teoretycznych i hipotetycznych, zamiast
pozytkow rzeczywiscie pobranych przez uczestniczke w ramach prawidlowego zarzadu rzecza wspdlna, ktérych
wysoko$¢é wynika z przedstawionej przez uczestniczke dokumentacji podatkowe;j.

Z ostrozno$ci procesowej apelujaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw rolnictwa na
okoliczno$¢ istnienia na dzialkach bedacych przedmiotem postepowania, w tym na dzialce nr (...), gospodarstwa
rolnego i prowadzenia go przez uczestniczke W. K. wraz z uczestnikami.

Podnoszac powyzsze apelujaca domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, wzglednie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie
uczestniczce W. K. na jej wylaczng wlasnosé wszystkie dzialki wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego, w tym
dzialke nr (...) i dokonanie odpowiadajacej temu faktowi rewizji wzajemnych splat i doptat pomiedzy stronami, jak
rowniez rozliczenie pomiedzy stronami pobranych pozytkéw, zgodnie z ich rzeczywistym, a nie hipotetycznym stanem.
Apelujaca wniosla tez o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za swoje, za wyjatkiem
ustalenia, ze przedmiotem postepowania nie jest gospodarstwo rolne oraz ze uczestniczka W. K. nie prowadzi
gospodarstwa rolnego.

Nie mozna skutecznie odeprze¢ podniesionych w apelacji zarzutéw, ktoérych istota jest ocena apelujacej, ze
nieruchomo$é¢, stanowiagca przedmiot niniejszego postepowania, stanowi gospodarstwo rolne, co ma determinowac
odmienny tryb i przestanki zniesienia wspotwlasnosci, ktorych Sad pierwszej instancji nie rozwazyl.



W $wietle art. 55 2 k.c. za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich
cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana cato$¢ gospodarcza, oraz
prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Koniecznym i niezbednym skladnikiem tak rozumianego gospodarstwa rolnego sg nieruchomosci rolne (grunty

rolne), definiowane w art. 46 k.c. jako nieruchomosci, ktore sa lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia
dzialalnoSci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roélinnej i zwierzecej, nie wylaczajac produkeji ogrodniczej,
sadowniczej i rybnej. Inne skladniki nie sa konieczne dla bytu samego gospodarstwa. Poszczegblne skladniki
gospodarstwa powinny stanowié¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, przy czym sa one gospodarstwem rolnym nie
tylko wtedy, gdy aktualnie stanowig zorganizowang calo$¢ gospodarcza, ale rowniez woéwczas, gdy potencjalnie moga
ja stanowié¢. O zorganizowanej catoéci gospodarczej mozna méwié wowcezas, gdy w oparciu o poszczegdlne skladniki
majatkowe, po zastosowaniu odpowiednich zabiegéw organizacyjnych, jest technicznie mozliwe podjecie procesu
dzialalnoSci wytwdrczej w rolnictwie. Ustawodawcy wystarcza do uznania zespotu skladnikow majatkowych za
gospodarstwo rolne takze ewentualno$¢, ze beda one mogly stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza wowczas, gdy
uprawniony zdecydowalby sie podjaé na nich rolnicza dzialalno$¢ wytworeza. Tym samym uznaje sie za gospodarstwo
rolne pewien zesp6l skladnikow majatkowych bez wzgledu na to, czy aktualnie prowadzi sie na nich okre$long
dzialalno$¢ i czy jest ona przeznaczona na zbyt (postanowienia Sadu Najwyzszego z 7.05.1997r., IT CKN 197/97, z
16.09.2003 r., IV CKN 461/01, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20.09.1991r., IT SA 669/91, ONSA 1992,
nr 2, poz. 26, A. Lichorowicz, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 2.06.2000r., II CKN 1067/98, OSP 2001, z. 2, poz.
27, E. Gniewek (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2011, s. 120).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie przekonuje stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry uznal, ze w sprawie nie
mamy do czynienia z gospodarstwem rolnym z tego tylko wzgledu, ze wiekszos¢ dzialek stanowia dzialki leSne lub
przeznaczone do zalesienia oraz Ze obszar nieruchomosci objetych postepowaniem jest niewielki, a gospodarstwo
niedochodowe.

Z wypisu z rejestru gruntéw (k.16 — 18) wynika, ze nieruchomosci stanowiace przedmiot postepowania maja laczna
powierzchnie 3,3091 ha i skladaja sie z 27 dzialek ewidencyjnych, z czego 7 to dzialki rolne, 17 to dzialki lesne, a 3 to
dzialki rolno — leéne, przy czy taczna powierzchnia dzialek rolnych i rolno — leSnych wynosi 2,3691 ha.

Przedmiot postepowania obejmuje zatem grunty rolne, ktére — jak wskazano wyzej — stanowia skladnik konieczny
dla bytu gospodarstwa rolnego. Ponadto — jak ustalil Sad Rejonowy — przedmiot postepowania obejmuje takze takie
skladniki jak dzialke siedliskowa z domem i budynkami gospodarczymi.

Niewielka powierzchnia przedmiotowych nieruchomo$ci nie wyklucza przyjecia, ze stanowia one gospodarstwo rolne.

Artykul 55° k.c. nie zajmuje sie normami obszarowymi gospodarstwa rolnego, stad nalezy przyja¢, ze normy te nie
maja znaczenia dla samej definicji gospodarstwa rolnego. Gdyby jednak wziaé¢ pod uwage, ze art. 1058 k.c. oraz art. 2
pkt 2 ustawy z 11.04.2003r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (tekst jedn. — Dz. U. z 2012r., poz. 803) za gospodarstwo
rolne uznaja gospodarstwo o obszarze nie mniejszym niz 1 ha, to wskaza¢ nalezy, ze powierzchnia nieruchomosci
rolnych objetych postepowaniem przekracza 1 ha.

Fakt, iz objete postepowaniem gospodarstwo rolne jest podupadle, znaczna cze$¢ nieruchomosci lezy odlogiem i nie
jest uprawiana, sam przez sie nie stanowi przeszkody do przyjecia, ze mamy do czynienia z gospodarstwem rolnym.
Istotny jest bowiem nie aktualny spos6b wykorzystywania nieruchomo$ci, ale to, czy potencjalnie mogg one stanowic
zorganizowang calo$¢ gospodarcza w celu podjecia na nich rolniczej dzialalnoSci wytworczej.

Niemniej pelna ocena, czy powyzsze skladniki stanowia lub moga stanowié¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza,
tj. czy przy ich uzyciu potencjalnie mozna prowadzi¢ dzialalnoé¢ rolnicza, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
wymagata — zdaniem Sadu Okregowego - wiadomo$ci specjalnych. Potrzebna byla bowiem wiedza specjalna w



zakresie szczegélowej oceny jako$ci gruntéw, rodzaju i klasy uzytkéw rolnych, polozenia poszczegdlnych dzialek,
kwestii dotyczacych zdolno$ci nieruchomosci do prowadzenia na nich dzialalno$ci rolnicze;j.

Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze Sad Rejonowy niezasadnie zaniechal przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$é, czy nieruchomosci objete postepowaniem stanowia gospodarstwo rolne. Dowdd taki zostal wiec
przeprowadzony w postepowaniu apelacyjnym. W oparciu o opinie bieglych z zakresu rolnictwa: J. M. z dnia
23.01.2014r. (k. 548 — 564) i E. G. z dnia 26.08.2014r. (k. 628 — 633) Sad Okregowy ustalil, ze nieruchomo$ci objete

niniejszym postepowaniem stanowig gospodarstwo rolne w rozumieniu art. 55° k.c. w zw. z art. 46" k.c. W tym zakresie
obie opinie byly zgodne i mogly stanowi¢ podstawe ustalen Sadu.

Zgodnie z zasada podstawowa, zawarta w art. 211 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli gospodarstwa rolnego moze
zadaé zniesienia wspolwlasnoS$ci przez podzial, a sad zobowigzany jest w pierwszej kolejnos$ci zbadaé, czy zachodza
przesltanki do zniesienia wspdlwlasnoséci w ten sposob. Artykul 213 k.c. wprowadza ograniczenia dopuszczalnoéci
podziatlu fizycznego gospodarstwa rolnego w sytuacji, gdy bylby on sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki
rolnej.

W $wietle powyzszego racje ma apelujaca, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska Sagdu Rejonowego, ktoéry uznal, iz w
sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 213 k.c. Skoro ustalone zostalo, ze w sprawie mamy do czynienia z
gospodarstwem rolnym, obowigzkiem Sadu bylo dokonanie oceny, czy podzial przedmiotowego gospodarstwa rolnego
nie bedzie sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolne;j.

Zgodnie z art. 619 § 2 k.p.c. podzial w naturze gospodarstwa rolnego nastapi po zasiegnieciu opinii biegltych co do
sposobu podziahu.

Sad Okregowy akceptuje poglad sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 30.11.2007r., IV CSK 305/07, iz za
prawidlowa nalezy przyjac tylko taka wykladnie art. 619 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéra zasiegniecie opinii bieglych jest
obligatoryjne nie tylko co do formy podzialu, ale takze co do samej dopuszczalnoS$ci podziatu gospodarstwa rolnego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é dopuszczalnos$ci
i formy podzialu przedmiotowego gospodarstwa rolnego. Nie mozna uznaé za spelnienie wymagania z art. 619 §
2 k.p.c. dopuszczenie przez Sad Rejonowy dowodu z opinii biegtego do spraw rolnictwa W. S. wydanej w sprawie
I Ns 1839/99. Opinia ta zostala wydana w innym stanie faktycznym, bowiem dotyczyla dopuszczalno$ci podzialu
gospodarstwa, ktore skladalo sie nie tylko z nieruchomosci objetych obecnym postepowaniem, ale takze z innych
nieruchomoéci, ktére postanowieniem z dnia 28.08.2002r. przyznane zostaly na wlasno$é Gminie J. i T. C.. Ponadto
opinia ta zostala wydana kilkana$cie lat temu, a zatem i z tej przyczyny byla nieprzydatna w niniejszej sprawie, w ktorej
kwestie zwigzane z dopuszczalno$cia i formg podzialu gospodarstwa rolnego biegly powinien oceni¢ wedlug stanu
aktualnego na date zniesienia wspdtwlasnoéci. Wreszcie uczestniczka w niniejszej sprawie sprzeciwiajac sie podzialowi
nieruchomo$ci nie zgadzala sie tym samym z wnioskami opinii tegoz bieglego, co obligowalo Sad do wnikliwego
zbadania sprawy w tym zakresie.

Majac to na uwadze Sad Okregowy przeprowadzil w postepowaniu apelacyjnym dowod z opinii bieglych z zakresu
rolnictwa: J. M. (opinia z dnia 23.01.2014r. -k. 548 — 564 iz dnia 11.06.2014r. — k. 616 — 618, 619v) oraz E. G. (opinia z
dnia 26.08.2014r. — 628 -633 i z dnia 20.10.2014r. — k. 667-668) na okoliczno$¢, czy podzial gospodarstwa rolnego w
sposob objety zaskarzonym postanowieniem nie jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, a jezeli jest
sprzeczny, to zaproponowanie ewentualnie innego podzialu, nienaruszajacego zasad prawidlowej gospodarki rolne;j.

Oboje biegli byli zgodni, iz co do zasady podzial przedmiotowego gospodarstwa rolnego nie jest sprzeczny z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej. Stanowisko to — zdaniem Sadu Okregowego — zaslugiwalo w pelni na akceptacje.
Zostalo ono nalezycie i przekonywujaco uzasadnione.

Biegli zaprezentowali natomiast odmienne poglady w kwestii sposobu podziatu gospodarstwa.



Zdaniem bieglego J. M. podzial gospodarstwa rolnego orzeczony przez Sad Rejonowy w Nowym Targu
postanowieniem z dnia 8.05.2013r. jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej ze wzgledu na przyznanie
wnioskodawczyni dzialki ewid. nr (...) oraz projektowanej do wydzielenia dzialki ewid. nr (...). Biegly wskazal, ze
przedmiotowe gospodarstwo rolne sklada sie z 27 dzialek, w tym z 7 dzialek rolnych (Yacznie z dzialka siedliskowa nr
(...)), 17 dzialek lesSnych oraz 3 dziatek rolno — le$nych. Biegly podal, ze uzytki rolne zajmuja w gospodarstwie lgcznie
2,2001 ha, co stanowi 66,76 % powierzchni wszystkich nieruchomog$ci. Wskazal, iz w grupie dzialek rolnych znajduja
sie 4 najwieksze dzialki w gospodarstwie, a mianowicie: dziatka ewid. nr (...) o powierzchni 0,87 ha, dzialka ewid.
nr (...) o powierzchni 0,84 ha, dzialka ewid. nr (...) o powierzchni 0,1891 ha i dziatka ewid. nr (...) o powierzchni
0,3200 ha, a takze 3 dzialki rolne z grupy najmniejszych, tj. dzialka ewid. nr (...) o powierzchni 0,0300 ha, dziatka
ewid. nr (...) o powierzchni 0,0100 ha i dzialka ewid. nr (...) o powierzchni 0,0100 ha. Zdaniem bieglego, spoérod
dzialek rolnych istotna warto$c¢ rolng posiadaja jedynie dzialki ewid. nr (...)i (...), gdyz dzialki ewid. nr (...)i (...) sa
trwale wylaczone z uprawy (dzialtka ewid. nr (...) stanowi utwardzone siedlisko zabudowane budynkiem mieszkalnym
ibudynkami gospodarczymi, za$ dziatka ewid. nr (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym i posiada utwardzona
nawierzchnie), a pozostale 3 dzialki rolne, tj. dzialki ewidencyjne nr (...), jak rowniez uzytki rolne w dziatkach
rolno — leénych (dzialki ewid. nr (...), (...), (...)) posiadaja powierzchnie laczna wynoszaca zaledwie 0,0900 haiw
dodatku ,,rozproszong” na znacznej powierzchni, co praktycznie wyklucza mozliwo$c¢ ich uprawy przy uzyciu ciagnika
rolniczego. Biegly wskazal, ze wydzielenie z gospodarstwa dzialki ewid. nr (...) i przyznanie jej wnioskodawczyni
doprowadzi do rozpadu przedmiotowego gospodarstwa rolnego, gdyz w gospodarstwie pozostanie jedynie 0,86 ha
uzytkéw rolnych. Biegly podkredlil, ze utrzymanie 1 krowy mlecznej (znajdujacej sie w dniu ogledzin w oborze na
dzialce ewid. nr (...)) wymaga arealu 1,2 — 1,5 gruntéow rolnych analogicznych do gruntéw objetych postepowaniem,
a takze zaznaczyl, ze przyznanie wnioskodawczyni dzialki ewid. nr (...) pozbawi uczestniczke mozliwosci otrzymania
doplaty z (...), ktére sa przyznawane przy dysponowaniu gruntem rolnym uprawnym przekraczajacym powierzchnie
1 ha. Biegly uznal réwniez, ze wydzielenie z dzialki ewid. nr (...) projektowanej dzialki nr (...) o powierzchni 0,0675
ha odbyloby sie ze szkoda dla pozostalej czesci gospodarstwa. Biegly wskazal, ze dzialka nr (...) pelni funkcje siedliska
i wydzielenie z niej dzialki o powierzchni 0,0675 ha pozbawiloby uczestniczke placu manewrowego potrzebnego
do poruszania sie po siedlisku maszynami rolniczymi. Jednocze$nie biegly podal, Ze za istniejaca na dzialce nr (...)
wiata na maszyny rolnicze pozostaje niewielki skrawek nie wykorzystanej rolniczo dziatki siedliskowej o powierzchni

ponizej 300 m” (wedlug szacunku bieglego), ktéry nie posiada istotnego znaczenia dla gospodarstwa, jednak w $wietle

pisma Wéjta Gminy J. nie jest mozliwy podzial nieruchomosci na dzialki o powierzchni mniejszej niz 500 m*>. W
konsekwencji biegly uznal, ze w wyniku podzialu gospodarstwa dzialki ewid. nr (...), (...), (...)i (...) powinny
przypasé¢ uczestnikom, nie ma natomiast przeszkod do przyznania wnioskodawczyni wymienionych w zaskarzonym
postanowieniu dzialek le$nych, tj. dzialek ewid. nr (...), (...), (...), (...), (...), (...). Biegly wskazal, ze wla$ciwie wszystkie
pozostale 23 dzialki rolne, rolno — lesne i leéne moglyby by¢ przyznane wnioskodawezyni, o ile bylaby zainteresowana
ich przejeciem.

Natomiast biegta E. G. wskazala, ze gospodarstwo rolne objete postepowaniem jest niskotowarowe i nie moze
ono stanowi¢ gospodarstwa oplacalnego ekonomicznie z uwagi na powierzchnie, polozenie, rozproszenie dzialek,
brak zwartego arealu, bonitacje gleby, uwarunkowania przyrodnicze, krotki okres wegetacji. Biegla podala, ze
tylko w niewielkiej czeéci grunty orne s3 uprawiane (zasiany owies, skoszona trawa), za§ w wiekszo$ci ziemia jest
ugorowana w sposdb powodujacy stopniowa utrate kultury gleby. Biegla wskazala, ze jezeli uzyskane w wyniku
podzialu gospodarstwa rolnego czeéci moga spelnia¢ nadal funkcje rolng, chocby w inny niz dotychczas sposéb,
przeslanka negatywna podzialu nie zachodzi. Biegla uznala, ze w sytuacji gdy przedmiotowe gospodarstwo rolne nie
posiada zdolnoéci do samodzielnej produkcji towarowej, a rodzaj uzytkéw nie stwarza perspektywy jej uzyskania
w przyszloSci, podzial fizyczny gospodarstwa z przeznaczeniem na uzupehlienie posiadanych juz odrebnie gruntow
wspotwlasceicieli nie bedzie sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej. W konsekwencji biegla podala, ze
podzial gospodarstwa w sposob orzeczony zaskarzonym postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 8.05.2013r. nie jest
sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolne;j.



W ocenie Sadu Okregowego stanowisko bieglego J. M. jest przekonywujace. Twierdzenie bieglej E. G. o tym iz
gospodarstwo nie posiada zdolnoSci do samodzielnej produkeji towarowej i brak jest perspektywy jej uzyskania w
przysztoSci zdaje sie pozostawaé w sprzeczno$ci z istniejagcym stanem faktycznym. Mimo bowiem szeregu ograniczen,
uczestniczka W. K. prowadzi przedmiotowe gospodarstwo nieprzerwanie od wielu lat. Jak ustalili biegli czeéc
nieruchomoéci jest wykorzystywana rolniczo pod uprawe roslin. Biegly J. M. wskazal, ze uczestniczka hoduje krowe
mleczng, prosieta, dréb, posiada dwa ciagniki rolnicze, dwa plugi, brony, przyczepke do ciagnika, woz do ciggnika,
przyczepe samozbierajaca do siana, beczkowdz do gnojowki. W trakcie postepowania uczestnicy wzniesli kolejna
wiate na maszyny i narzedzia rolnicze. W zwiazku z powyzszym bezpodstawne jest ustalenie Sadu Rejonowego,
ktory wskazal, ze uczestnicy nie prowadza gospodarstwa rolnego. Nadto wskazac trzeba, ze przekonuje stanowisko
bieglego J. M., z ktorego wynika, ze niewielka powierzchnia przedmiotowego gospodarstwa nie moze sama przez sie
$wiadczy¢ o braku zdolno$ci gospodarstwa do samodzielnej produkcji towarowej. Biegly wskazal, ze gospodarstwa
rolne o powierzchni zblizonej do sumy arealu dzialek ewid. nr (...), (...) i (...) stanowia najliczniejsza grupe
gospodarstw w P., a zwlaszcza w M., uzytkowanych i czesto dobrze prosperujacych. Poza tym biegly trafnie wskazal,
ze rentowno$¢ gospodarstw rolnych nie jest w P. czynnikiem stalym, lecz zmienia sie w czasie. Zmienia sie w czasie
takze sposéb prowadzenia gospodarstwa rolnego i z reguly zalezy od relacji cen srodkéw produkeji do cen plodéw
rolnych i produktéw zwierzecych. Obecnie wskaznik ten jest niekorzystny dla rolnikéw. Jednak decyzje co do podziatu
gospodarstwa raz podjete niosa ze soba skutki nieodwracalne, ktorych nie cofnie pézniejsze odwrocenie niekorzystnej
relacji kosztow produkeji do wartoSci przychodow z gospodarstwa rolnego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze biegla E. G. uznala, ze podzial przedmiotowego gospodarstwa w sposéb wskazany w
zaskarzonym postanowieniu Sadu I instancji jest dopuszczalny z tej przyczyny, ze powstale w wyniku podziatu czesci
beda przeznaczone na uzupekienie posiadanych juz odrebnie gruntéw wspotwlascicieli. To zalozenie jest prawdziwe
tylko w odniesieniu do wnioskodawczyni, ktéra w istocie posiada wraz z mezem wtasne nieruchomosci rolne, odrebne
od nieruchomosci stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania. Natomiast jak wynika z zeznan uczestniczki
W. K. (k. 484v) oraz z oSwiadczenia jej pelnomocnika (k. 833) uczestnicy nie posiadaja innych nieruchomogci niz
te, ktore sa objete niniejszym postepowaniem. W zwigzku z powyzszym nie jest prawdziwe twierdzenie bieglej E.
G., ze nieruchomosci powstale w wyniku podzialu przedmiotowego gospodarstwa i przyznane uczestnikom beda
przeznaczone na uzupelnienie gruntéw juz przez nich posiadanych.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy uznal, Ze podzial gospodarstwa rolnego w sposéb przyjety w zaskarzonym
postanowieniu jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej z uwagi na przyznanie wnioskodawczyni
dzialki ewid. nr (...) i podzielil w tym zakresie opinie bieglego J. M.. Sad Okregowy podzielil takze opinie bieglego
J. M. ktory stwierdzil, Ze sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej jest tez podzial dzialki ewid. nr (...)
poprzez wydzielenie z niej dzialki nr (...) o powierzchni 0,0675 ha i przyznanie jej wnioskodawczyni. W ocenie
Sadu Okregowego dopuszczalny jest jednak podzial dzialki (...) na dzialki ewid. nr: (...) o powierzchni 0,1475 ha
i (...) o powierzchni 0,0416 ha przedstawiony na mapie z projektem podzialu sporzadzonej przez geodete Z. S.
dnia 12.06.2015r., wpisanej do ewidencji materialdbw zasobu w Starostwie Powiatowym w N. dnia 17.06.2015r. pod
numerem (...). (...) (k. 735) i przyznanie wnioskodawczyni dzialki ewid. nr (...), a uczestnikom - dzialki ewid. nr (...).

Z opinii bieglego J. M. wynika, ze klin dzialki ewid. nr (...), poloZzony za wiata, a odpowiadajacy wlasnie dzialce
ewid. nr (...), nie ma dla gospodarstwa istotnego znaczenia. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze biegly J. M. blednie
oszacowal powierzchnie czesci dzialki ewid. nr (...) znajdujacej za wiata, bowiem w rzeczywisto$ci wynosi ona 0,0416

ha, a nie — jak wskazal biegly — ponizej 300 m . Ponadto - zdaniem Sadu Okregowego — powierzchnia dzialki
ewid. nr (...) oraz usytuowanie na niej budynkow i wiat wskazuje, ze dzialka ta nie jest zbyt mala, by mogta by¢
racjonalnie wykorzystana i by prawidlowo spelniala funkcje siedliska. Wydzielenie zatem z dziatki ewid. nr (...)
dzialki o powierzchni 0,0416 ha nie pogorszy funkcjonowania siedliska. Z drugiej strony — majac na wzgledzie fakt,
iz dzialka nr (...) ma dla stron istotne znaczenie gospodarcze z uwagi na dochody, jakie przynosi w zwigzku z jej
wykorzystaniem do prowadzenia dzialalnoSci ustugowej — Sad Okregowy uznal, ze taki podzial nie krzywdzi zadnego
z dotychczasowych wspodtwlascicieli zapewniajac kazdemu mozliwo$é korzystania z dochodu, jaki dziatka przynosi. W



konsekwencji podzial taki nie jest sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, nie pociggnie za
soba istotnej zmiany rzeczy, ani nie spowoduje znacznego zmniejszenia jej wartoéci (art. 211 k.c.).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwalg
Rady Gminy J. z dnia 18.06.2005r. i zmienionym uchwalg z dnia 20.10.2010r. 75 % powierzchni dzialki ewid. nr (...)
lezy w terenach uslug o charakterze komercyjnym o symbolu UC, a 25 % powierzchni w terenie drég i ulic o symbolu
(...)(pismo Wéjta Gminy J. z 22.06.2012r. — k. 235, opinia bieglej A. J. z dnia 30.07.2015r. — k. 749 i za§wiadczenie o
przeznaczeniu dzialek — k. 803). W ocenie Sagdu Okregowego podziat dzialki ewid. nr (...) moze nastgpié niezaleznie
od ustalen obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego. Upowaznia do tego art. 95 pkt 4 ustawy z dnia
21.08.1997r. 0 gospodarce nieruchomog$ciami (tekst jedn. - Dz. U. z 2014r., poz. 518 ze zm.), w ktorym jest mowa o
podziale nieruchomosci w celu realizacji roszczen do czeSci nieruchomosci, wynikajacych z przepiséw tej ustawy lub
z odrebnych ustaw. Zadanie zniesienia wspolwlasnoéci jest realizacja roszczenia wspdéiwlasciciela o przyznanie mu
— zgodnie z art. 211 k.c. — prawa do czeSci nieruchomosci, ktére przystuguje mu dotad do calej nieruchomosci, ale
tylko w okre§lonym udziale. W zwigzku z tym sad nie ma obowigzku zasiegania opinii na podstawie art. 96 ust. 2
w/w ustawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 21.01.2015r., IV CSK 177/14, z 26.09.2013r., II CSK 37/13, z
20.09.2012r., IV CSK 10/12).

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie i dokonal podzialu przedmiotowego
gospodarstwa w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni dziatke ewid. nr (...) o powierzchni 0,0416 ha oraz dziatki
ewidencyjne, o ktorych przyznanie wnioskodawczyni wnosila, tj. dzialki ewid. nr (...), (...), (..), (.), (.0, (..),
za wyjatkiem dzialki ewid. nr (...) (stanowisko wnioskodawczyni — k. 831), natomiast uczestnikom pozostale dziatki
objete postepowaniem, w tym m.in. dzialtke ewid. nr (...) o powierzchni o, (...) i dzialke ewidencyjna nr (...) o
powierzchni 0,84 ha, o czym orzekl w punkcie 1 b sentencji.

W ocenie Sadu Okregowego taki podzial gospodarstwa rolnego nie jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki
rolnej. Sprzeczno$é taka wystepowalaby natomiast przy zaakceptowaniu sposobu podziatu przyjetego przez Sad I
instancji. Wydzielenie bowiem z gospodarstwa istotnej dla niego dzialki ewid. (...) i zbyt duzej powierzchni dziatki
ewid. nr (...) prowadziloby do likwidacji dzialalno$ci produkeyjnej tego gospodarstwa.

Sad Okregowy mial na przy tym na uwadze tre$¢ art. 623 k.p.c. zgodnie z ktérym, jezeli zachodza warunki
do dokonania podzialu w naturze, sad dokonuje tego podzialu na czesci odpowiadajace wartoScia udzialom
wspoétwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym, a roéznice
warto$ci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne. Przewidziana tym przepisem zasada dokonania podziatu w naturze
na czeéci odpowiadajace warto$cig udzialu wspoétwlaseicieli nie ma charakteru bezwzglednego, skoro nakazuje braé
pod uwage wszelkie okoliczno$ci i interes spoleczno-gospodarczy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy dokonany przez Sad Okregowy podzial gospodarstwa rolnego powoduje
konieczno$é zasadzenia doplat. Wysoko$¢ doplat moglaby ulec zmniejszeniu przez przyznanie wnioskodawczyni
— oproécz dzialek wskazanych wyzej, dalszych dzialek, poza oczywiScie dziatkami ewid. nr (...), (...), (..), (...).
Jednakze w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci sprawy i interes spoteczno — gospodarczy przemawiaja przeciwko
takiemu rozwiazaniu. Przede wszystkim sama wnioskodawczyni nie byla zainteresowana otrzymaniem dalszych
nieruchomoéci, skoro wnosila o przyznanie jej tylko tych dzialek, ktore przydzielono jej zaskarzonym postanowieniem
Sadu Rejonowego (k. 831). Nalezalo wzigé pod uwage, ze wnioskodawczyni wraz mezem posiada juz nieruchomosci o
powierzchni okolo 4 ha, ktére tylko w niewielkiej czeSci wykorzystuje rolniczo. Tymczasem uczestnicy nie posiadaja
odrebnych nieruchomosci, a gospodarstwo rolne objete postepowaniem stanowi podstawe egzystencji uczestniczki
W. K.. Przemawialo to za przyznaniem wiekszo$ci dzialek uczestnikom po to, by umozliwi¢ im rozwijanie na ich bazie
produkecji rolnej i le$ne;j.

Sad Okregowy oddalil wniosek uczestniczki W. K. o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego (trzeciego) bieglego z
zakresu rolnictwa na okoliczno$¢ dopuszczalnosci i sposobu podzialu przedmiotowego gospodarstwa rolnego.



Przepis art. 286 k.p.c. stanowi, iz sad moze zazadac ustnego wyjasnienia opinii zloZonej na pi$émie, moze tez w razie
potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi
taka potrzeba, a wiec w szczegoblnosci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca,
niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. Nie stanowi podstawy do przyjecia, ze sad jest
zobowigzany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnego (kolejnych bieglych) w kazdym przypadku to, iz zlozona opinia jest
niekorzystna dla strony domagajacej sie takiego uzupelnienia postepowania dowodowego, a samo niezadowolenie jej
z przygotowanego juz opracowania nie jest ku temu dostatecznym powodem. Nie jest wystarczajacg przyczyna dla
dopuszczenia kolejnej opinii to, ze w przekonaniu strony kolejna opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla niej
tezy. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27.07.2010 r., IT CSK 119/10 i z 20.03.2014 r., II CSK 296/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 1.10.2014 r., I ACa 654/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14.04.2015r., I ACa

119/15).

W niniejszej sprawie biegly J. M. wydal opinie pisemna i ustna, natomiast biegla E. G. wydala opinie pisemng, a
nastepne ustosunkowala sie na pi$émie do podniesionych do opinii zarzutow.

W ocenie Sadu Okregowego wydane w sprawie opinie bieglych J. M. i E. G. w sposob wszechstronny wyjasnilty
wszelkie okoliczno$ci sprawy wymagajace wiadomosci specjalnych. Rzecza Sadu byla ocena tych opinii. Uznanie
przez Sad Okregowy opinii bieglego J. M. za wiarygodna, przekonywujaca i mogaca stanowic¢ podstawe ustalen Sadu,
natomiast niepodzielenie wnioskéw opinii bieglej E. G. w zakresie sposobu podzialu przedmiotowego gospodarstwa
rolnego z przyczyn wskazanych wyzej zwalnialo Sad od obowiazku powolywania jeszcze jednego bieglego. Potrzeba
powolania innego jeszcze bieglego istnialaby wtedy, gdyby sad nie byt zdecydowany co do uznania mocy dowodowej
jednej z dwu posiadanych opinii. Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie zachodzila. Wystepujaca niezgodnosé
miedzy opiniami bieglych J. M. i E. G. nie stanowila o konieczno$ci powolywania innego jeszcze bieglego, skoro w
okolicznoS$ciach sprawy zachodzily przestanki przemawiajace za przyjeciem opinii bieglego J. M..

Na marginesie nalezy wskazac, ze uczestniczka W. K. nie kwestionowala opinii bieglego J. M., ktéra zostala uznana za
prawidlowa takze przez Sad Okregowy. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego uczestniczka zlozyla
po wydaniu niekorzystnej dla niej opinii bieglej E. G. (pisma pelnomocnika uczestniczki — k. 646 — 647, 685).

Z uwagi na fakt, iz od daty sporzadzenia przez biegla A. J. operatu szacunkowego uplynal okres 12 miesiecy (art. 156
ust. 3 w/w ustawy z dnia 21.08.1997r.) Sad Okregowy przeprowadzil w postepowaniu apelacyjnym dowod z opinii
tego bieglego na okoliczno$¢ ustalenia aktualnej wartoSci nieruchomosci, nakladéw i wysokoéci pobranych pozytkow
(opinia z dnia 30.07.2015r. — k.741 — 804).

Opinie te Sad Okregowy uznatl za sporzadzona prawidlowo i mogaca stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Do opinii
tej wnioskodawczyni i uczestnicy nie zglosili zadnych zarzutow.

Na podstawie powyzszej opinii Sad Okregowy ustalil, ze:

- warto$c¢ dzialki ewid. nr (...) wynosi 518 101 zl, w tym gruntu — 312 384 zt i niewykonczonego budynku stanowigcego
naklad uczestnikow — 205 717 zl;

- warto$¢ dzialki ewid. nr (...) o powierzchni 0,1475 ha powstalej z podzialu dziatki ewid. nr (...) wraz z zabudowaniami
wynosi 318 155 zl;

- warto$¢ niezabudowanej dzialki ewid. nr (...) o powierzchni 0,0416 ha powstalej z podzialu dzialki ewid. nr (...)
wynosi 40 610 zk;

- warto$¢ pozostalych dzialek wynosi lacznie 177 475 zk;



- warto$¢ przedmiotu postepowania, bez warto$ci budynku potozonego na dzialce ewid. nr (...), wynosi 848 624 zl.

Apelujaca nie kwestionowala rozstrzygniecia Sadu I instancji co do nakladéw poczynionych przez uczestnikow
na dzialke ewid. nr (...), stad Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego co do rodzaju nakladow
podlegajacych rozliczeniu. Wysoko$¢ tych nakltadéw Sad Okregowy na podstawie niekwestionowanej przez strony
opinii bieglej A. J. z dnia 30.07.2015r. okreslil na kwote 51706 zl, z czego wartoé¢ nakladéw na dziatke ewid. nr (...) (na
budynek oraz na utwardzenie dzialki) wyniosla kwote 45 601 z1, a na utwardzenie dzialki ewid. nr (...) — kwote 6 105 z}.

Z uwagi na to, ze dzialka ewid. nr (...) zostala przyznana na rzecz uczestnikow, warto$¢ dokonanych przez nich
nakladow obniza warto$c tej dzialki, a tym samym warto$¢ majatku, od ktérego powinna byc¢ liczona warto$¢ udzialow
stron. Skoro warto$¢ nakladow uczestnikow na dziatke ewid. nr (...) wyniosla 45 601 zl, a wiec warto$¢ majatku do
podzialu wyniosta 803 023 zt (848 624 zl — 45 601 zl), z czego udzial wnioskodawczyni T. C. posiada warto$é 200 756
z}, uczestniczki W. K. — 100 378 zl, a uczestnikow A. H., P. K. i R. K. po 167 296 zt.

Warto$¢ nieruchomosci przyznanych wnioskodawezyni T. C. wyniosla 66 127 zl (dzialka ewid. nr (...) — 40 610 zl,
dziatka ewid. nr (...) — 2.541 z}, dzialka ewid. nr (...) — 2.140 zl, dzialka ewid. nr (...) — 7.623 zl, dziatka ewid. nr (...)
— 7.115 z}, dzialka ewid. nr (...) — 3.049 zl, dzialka ewid. nr (...) — 3.049 z}), w zwiazku z czym nalezy sie jej doplata
w kwocie 134.629 zl.

Warto$¢ pozostatych nieruchomosci przyznanych lacznie uczestnikom wynosi 736 896 zl (803 023 zl — 66 127 z1).

Udzial W. K. we wspodtwlasnosci przyznanych jej nieruchomos$ci wynosi 4/24 czeSci, a zatem posiada warto$é 122 816 zi
(736 896 zt x 4/24), co oznacza, ze W. K. otrzymala ponad swoj udzial wynikajacy z pierwotnego stanu wspotwlasnoéci
korzy$é w wysokoSci 22.438 zt (122 816 z1 - 100 378 z1).

Udzialy pozostalych uczestnikow we wspotwlasnosci przyznanych im nieruchomosci wynosza po 20/72 czeéci, a zatem
kazdy z nich posiada warto$¢ 204 693 z1 (736 896 zl x 20/72). Kazdy z uczestnikow, tj. A. H., P. K. i R. K., ponad swdj
udzial otrzymal nadwyzke w wysokoéci 37.397 zt (204 693 zl - 167 296 z}).

Suma doplat naleznych od uczestnikow W. K., A. H., P. K. i R. K. daje kwote 134 629 zl, tj. doplate podlegajaca
zasgdzeniu na rzecz wnioskodawczyni (37.397 zt x 3 + 22.438 z).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy zasadzil na rzecz wnioskodawczyni tytulem doplaty od uczestniczki W. K.
kwote 22.438 zl, a od uczestnikéw A. H., P. K. i R. K. kwoty po 37.397 zl i ustalil, ze beda one platne w terminie
6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi
platnoséci, o czym orzeczono w punkcie 1 ¢ sentencji. Rozstrzygniecie w tym zakresie zostalo oparte o przepis art. 212 §
1i 3 k.c. Sad Okregowy nie podzielil wniosku uczestniczki W. K., ktéra domagala sie rozlozenia naleznej od niej doptaty
na kwartalne raty platne w okresie 10 lat (k. 831 - 832). Sad mial na uwadze, ze niniejsze postepowanie toczy sie ponad
5 lat, a wiec uczestniczka W. K. dysponowata czasem wystarczajacym badz to do zgromadzenia stosownych §rodkow
finansowych, badz przygotowaniem planu na ich pozyskanie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno apelujaca, jak
i pozostali uczestnicy sprzeciwiali sie podzialowi przedmiotowego gospodarstwa rolnego, a zatem musieli liczy¢ sie
nawet z obowiazkiem uiszczenia splaty, a wiec z obowiazkiem finansowym wyzszym niz orzeczone obecnie doplaty.
Od czasu sporzadzenia przez biegla A. J. w pazdzierniku 2010r. operatu szacunkowego znali oni w przyblizeniu, a od
opinii z lutego 2013r. mogli z latwos$cig ustali¢ wielko$¢ ich obcigzen finansowych z tytulu dzialu spadku i zniesienia
wspotwlasnosSci. W takich okolicznosciach rozkladanie doplaty na raty badz wyznaczanie terminu platnos$ci dluzszego
niz 6 miesiecy stanowiloby nieusprawiedliwione uprzywilejowanie uczestnikéw wzgledem wnioskodawczyni.

Z uwagi na zasadno$¢ zadania rozliczenia nakladéw zwigzanych z utwardzeniem dzialki ewid. nr (...), Sad
Okregowy przyznajac wnioskodawczyni dzialke ewid. nr (...) zasadzil od niej na rzecz uczestniczki W. K. kwote
6.105 zl odpowiadajacg warto$ci utwardzenia w granicach dzialki ewid. nr (...), platna w terminie 6 miesiecy od



uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnoéci, o czym orzeczono
w punkcie 1 d sentencji.

Za uzasadnione nalezalo uzna¢ takze zadanie wnioskodawczyni dotyczace rozliczenia pozytkow uzyskanych przez
uczestniczke W. K. z tytulu wynajmu dzialki ewid. nr (...) pod stragany.

Istota zarzutoéw apelacji dotyczaca tej materii sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad Rejonowy niezasadnie oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentacji podatkowej na okoliczno$¢ pozytkow rzeczywiscie pobranych przez
uczestniczke, btednie ustalil ich wysoko$§¢ na kwote 98 000 zl i niewlaéciwie zastosowal przepis art. 207 k.c., dokonujac
rozliczenia pozytkdéw hipotetycznych, a nie pozytkoéw rzeczywiscie pobranych w ramach prawidlowego zarzadu rzecza
wspolna.

Wskazaé¢ zatem nalezy, ze oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z podatkowej ksiegi przychodéw bylo
uzasadnione. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil powyzszy wniosek jako spézniony. Na rozprawie w dniu 23.05.2012r.
Sad I instancji zakre$lil pelnomocnikowi uczestniczki 14 — dniowy termin do zlozenia pisma przygotowawczego
ze wskazaniem wszelkich twierdzen, zarzutéw i dowodéw na ich poparcie pod rygorem pominiecia poéZniej
zgloszonych. Pelnomocnik uczestniczki wniosek o przeprowadzenie dowodu z ksiegi przychodow zlozyl w pismie z
dnia 28.03.2013r., a wiec po uplywie zakreSlonego terminu i nie wyjasénil, dlaczego dowdd ten nie mogl by¢ zgloszony
wczesniej.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze przepis art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 3.05.2012r.
stanowil, iz sad pominie Srodki dowodowe, jezeli okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli
strona powoluje dowody jedynie dla zwloki.

Powolywanie dowodéw jedynie dla zwloki moze mie¢ miejsce m.in. wtedy, gdy wiadomo, ze powotane dowody nie
moga okoliczno$ci spornych wyjasnié.

Przedstawiona przez uczestniczke ,podatkowa ksiega przychoddéw i rozchodow” (k. 477) nie moze stanowi¢ dowodu
na okoliczno$é wysokoSci pozytkdw pobranych przez uczestniczke. Wskazana w niej wysoko$¢ przychodu, jaki miala
osiggna¢ uczestniczka, nie zostala w zaden sposéb potwierdzona. Ksiega zawiera jedynie odreczne zapiski uczestniczki,
ktorych prawdziwoSci nie mozna zweryfikowac. Uczestniczka nie wykazala, by przedmiotowa ,podatkowa ksiega
przychodéw i rozchodéw” stanowila w rzeczywistoSci podstawe jej rozliczenn podatkowych. Sad Rejonowy nie mial
natomiast obowigzku prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego z urzedu. W tej sytuacji pominiecie
tego wniosku dowodowego nalezato ocenié jako uzasadnione.

Racje ma apelujaca, gdy twierdzi, ze za podstawe rozliczenia pozytkbw nie mozna przyjmowaé pozytkow
potencjalnych, mozliwych do uzyskania, lecz jedynie pozytki rzeczywiste, tj. realnie uzyskane.

Jednakze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacej, iz wyliczone przez Sad Rejonowy pozytki sa pozytkami
jedynie potencjalnymi, a nie realnie uzyskanymi przez uczestniczke. Nie ulega watpliwoéci, ze uczestniczka faktycznie
pobierala pozytki z wynajmu straganéw posadowionych na dzialce ewid. nr (...). Sporna byla natomiast wysokoéc
pobranych pozytkéw.

W sprawie zostalo wykazane, ze na calej dzialce ewid. nr (...) wynajeciu podlegaja 32 stragany. Targ odbywa sie raz w
tygodniu — w §rode, z wylaczeniem dni §wigtecznych. Sad Rejonowy ustalil, ze za wynajecie jednego straganu za jeden
dzien uczestniczka otrzymywala kwote rzedu 10 — 30 zl. Apelujgca nie podwaza oceny zeznan §wiadkow K. M. i E. A..
Sad Rejonowy wskazal, ze $wiadek K. M. potwierdzila, ze za stragan uczestniczka uzyskuje 30 zl dziennie, za$ §wiadek
E. A. podal, Ze z reguly wszystkie stragany na dzialce sa wynajete. Sad Rejonowy uznal, ze fakt wynajmowania z reguly
wszystkich 32 stragan6w, potwierdza znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacja fotograficzna, a takze ustalenia
bieglej A. J. dokonane w trakcie przeprowadzonych przez nig ogledzin nieruchomosci. Biegla A. J. przeprowadzila
takze wywiady terenowe w J., N. i L., z ktorych wynikalo, ze stawka dzienna za wynajem jednego straganu w okresie
od listopada do marca wynosi 10 zl, a w pozostalych miesigcach roku — 30 zl.



W zwiazku z powyzszym biegla A. J. wyliczyla, Ze w okresie od sierpnia 2009r. do 13.02.2013r. uczestniczka osiagnela
z tytulu wynajmu doch6d w kwocie 98 304 zl. Podstawa tego wyliczenia stanowi ustalenie, ze targ odbywa sie raz w
tygodniu, w Srode, z wyjatkiem dni §wigtecznych, dzienna stawka za wynajecie jednego straganu wynosi w okresie
od listopada do marca 10 zl, a w pozostalych miesigcach roku — 30 zl oraz ze wynajeciu podlegaly 32 stragany, z
tym ze biegla zastosowala korekte 20 % uwzgledniajaca okoliczno$¢, gdyby okresowo nie dochodzilo do wynajecia
wszystkich straganéw. Biegla wskazala takze, iz tak wyliczona kwota jest kwota brutto oraz ze ewentualnie mozna by
ja pomniejszy¢ o podatek zryczaltowany w wysokoSci 8,5 %.

Sad Rejonowy podzielit powyzsza opinie. Od wyliczonej przez biegla kwoty 98 304 zt Sad odjal 10.000 zi
jako ewentualne koszty uzyskania przychodu i wskazal, Zze suma pozytkdw wyniosta 88.000 zl, wobec czego
wnioskodawczyni — stosownie do udzialu — nalezy sie zwrot pozytkow w kwocie 22.000 zl, ktora to kwote obnizyl
nastepnie o poniesione przez W. K. koszty podatku od gospodarstwa rolnego. W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil
od W. K. na rzecz wnioskodawczyni z tytulu pozytkéw kwote 20.000 zl.

Powyzsze wskazuje, ze Sad Rejonowy prawidlowo wyszedt z zalozenia, ze Sciste udowodnienie wysokoéci zadania
jest nader utrudnione. Respektujac zasadnicze wnioski opinii Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze nalezy zasadzié¢
odpowiednia sume wedlug jego oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Zastosowal zatem art.
322 k.p.c. Jak wynika z treéci tego przepisu, moze on mie¢ zastosowanie w sprawie o ,dochody”. W ocenie Sadu
Okregowego roszczenie o zwrot pozytkdéw i innych przychodéw z rzeczy wspolnej oparte o przepis art. 207 k.c. i
dochodzone w ramach postepowania o dzial spadku i zniesienie wspdtwlasnoéci (art. 618 § 1 k.p.c. i art. 686 k.p.c)
miesci sie w pojeciu ,sprawa o dochody”, o ktérym mowa w art. 322 k.p.c, a zatem przepis ten zostal w niniejszej
sprawie prawidlowo zastosowany.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze ocena Sagdu Rejonowego oparta na art. 322 k.p.c. nie jest dowolna,
lecz jest wynikiem nalezytego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy. W szczegdlno$ci w sytuacji gdy nie zostalo
wykazane twierdzenie pelnomocnika uczestniczki, ktéry podal, ze uczestniczka nie uiszcza podatku w formie ryczattu,
lecz rozlicza sie na zasadach og6lnych (k. 483), Sad Rejonowy prawidlowo ustalong przez biegla kwote pozytkoéw brutto
pomniejszyt o okolo 10 % jako ewentualny koszt podatku.

Whnioskodawczyni, ktora nie skladala apelacji, w piSmie z dnia 2.09.2015r. domagala sie zasadzenia na jej rzecz
dalszych pozytkéw w kwocie 71 680 zl za okres od 13.02.2013r. do 30.07.2015r. (k. 819).

Zadanie to znajduje oparcie w art. 383 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu apelacyjnym dopuszczalne jest
rozszerzenie zadania o $§wiadczenia za dalsze okresy. Przepis ten dotyczy wprawdzie zadania pozwu wniesionego w
trybie procesowym, ale z mocy art. 13 § 2 k.p.c. jego odpowiednie stosowanie w postepowaniu nieprocesowym musi
prowadzi¢ do przyzwolenia kazdemu uczestnikowi na rozszerzenie jego Zadania i to niezaleznie od tego, czy wniost
on apelacje. Poglad taki jest uzasadniony w $wietle art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. stosownie do ktérych
po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspétwlasnoéci (dziale spadku) uczestnik nie moze juz
dochodzi¢ roszczen wynikajacych z posiadania rzeczy, w tym m.in. roszczen z tytulu pobranych pozytkow z rzeczy
wspoélnej. W warunkach niniejszej sprawy oznacza to, ze wnioskodawczyni, ktoéra takiego zadania nie zglosilaby w
postepowaniu apelacyjnym, bezpowrotnie by je utracila, czego zaakceptowac nie mozna.

Ponadto za dopuszczalno$cig rozszerzenia zadania o §wiadczenia za dalsze okresy przez uczestnika nie wnoszacego
apelacji przemawia poréwnanie brzmienia obecnego art. 383 k.p.c. z jego odpowiednikiem, tj. art. 386 w brzmieniu
obowigzujacym do 1.07.1996r. Ten ostatni przepis dawal bowiem mozliwo$¢ rozszerzenia zadania na $wiadczenia
za dalsze okresy jedynie powodowi, ktory zlozyl rewizje, natomiast obowiagzujacy przepis art. 383 k.p.c. takiego
ograniczenia nie zawiera.

Wobec powyzszego zadanie wnioskodawczyni, ktéra w postepowaniu apelacyjnym domagala sie rozliczenia pozytkow
pobranych przez uczestniczke nalezalo uznaé¢ za dopuszczalne i podlegajace rozpoznaniu mimo braku apelacji
wnioskodawezyni. Roszczenie to okazalo sie usprawiedliwione w zakresie, w jakim dotyczyto okresu od wydania



zaskarzonego postanowienia, tj. od dnia 9.05.2013r. do dnia 30.07.2015r. Brak bylo natomiast podstaw do
uwzglednienia zadania za czas od 13.02.2013r. do dnia 8.05.2013r., bowiem za ten okres roszczenie moglo by¢
zgloszone przed Sagdem Rejonowym.

Wysoko$¢ naleznych pozytkéw za okres od 9.05.2013r. do 30.07.2015r. Sad Okregowy ustalil na podstawie art. 322
k.p.c. w taki sposob, jak uczynit to Sad Rejonowy. Mianowicie za podstawe wyliczen przyjeto ustalenie, ze targ odbywa
sie raz w tygodniu, w érode, z wyjatkiem dni §wiatecznych, dzienna stawka za wynajecie jednego straganu wynosi w
okresie od listopada do marca 10 zl, a w pozostalych miesigcach roku — 30 z} oraz ze wynajeciu podlegaly 32 stragany,
przy zastosowaniu korekte 20 % uwzgledniajacej okoliczno$¢, gdyby okresowo nie dochodzito do wynajecia wszystkich
straganow.

W opinii z dnia 30.07.2015r. biegla A. J. w oparciu o powyzsze ustalenia wyliczyla, ze wysoko$¢ pozytkow za okres od
14.02.2013r. do 30.07.2015r. wyniosla lgcznie 71 680 z1, w tym za okres od 14.02.2013r. do 31.12.2013r. — 25 600 zl,
za 2014r. - 29 184 zt i za okres od 1.01.2015r. do 30.07.2015r1. — 16 896 zL. Uznajac, ze rozliczeniu nie podlegaja pozytki
za okres od 14.03.2013r. do 8.05.2013r. Sad Okregowy pomniejszyl wyliczong przez biegla kwote o kwote 5.376 zl
odpowiadajgcg rownowartosci pozytkéw za 6 dni targowych przy stawce 10 zl za stragan (6 dni x 32 stragany x 10
z} x 0,80 = 1.536 z1) i 5 dni targowych przy stawce 30 zl za stragan (5 dni x 32 stragany x 30 zt x 0,80 = 3.840 z}).
Wysoko$¢ pozytkdow za okres od 9.05.2013r. do 30.07.2015r. wyniosta wiec 66.304 zl, w tym za okres od 9.05.2013r.
do 31.12.2013r. — 20.224 zl, za 2014r. — 29.184 z}l i za okres od 1.01.2015r. do 30.07.2015r1. — 16 896 zl. Tak wyliczong
kwote 66.304 zI Sad Okregowy zmniejszyt o ok. 10 % jako ewentualny koszt podatku, otrzymujac kwote 60.000 zl.
Wobec powyzszego zasgdzeniu na rzecz wnioskodawczyni — stosownie do udzialu — podlegala kwota 15.000 zl.

Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 381 k.p.c. wniosek apelujacej o przestuchanie uczestnikow na okoliczno$é
wysoko$ci pozytkdéw uzyskanych z dzialki ewid. (...) zgloszony na rozprawie apelacyjnej w dniu 16.12.2015r. Nie ulega
watpliwoéci, ze dowdd ten nie nosi cech ,nowosci”- mogl by¢ powolany przed Sadem Rejonowym, jak réwniez nie
mozna przyjaé, by potrzeba powotania go wynikata dopiero w postepowaniu apelacyjnym, na dodatek w jego koncowe;j
fazie. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze dowdd z przestuchania apelujacej byl przeprowadzony przed Sadem Rejonowym
(k. 484).

W konsekwencji wiec Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie zasadzajac od uczestniczki W. K. na rzecz
wnioskodawczyni tytulem zwrotu pozytkdéw za okres od sierpnia 2009r. do 13.02.2013r. i za okres od 9.05.2013r.
do 30.07.2015r. lacznie kwote 35.000 zt (20.000 zl zasadzone przez Sad Rejonowy i 15.000 zl zasgdzone za okres
od 9.05.2013r. do 30.07.2015r.) platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci, o czym orzeczono w punkcie 1 e sentencji.

W punkeie 1 f sentencji zawarto rozstrzygniecie o nakazaniu uczestnikom wydania wnioskodawczyni dziatki ewid. nr
(...) (W miejsce dzialki ewid. nr (...)) w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie postanowienia, a w punkcie 1 g sentencji
ustalono warto$é¢ przedmiotu postepowania na kwote 848.624 zt (w miejsce kwoty 805.178 z}).

W pozostatym zakresie apelacja — jako niezasadna — podlegata oddaleniu.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w punktach 11 2 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. jak w punktach 3 i 4 sentencji.
Wydatki postepowania apelacyjnego, na ktére zlozyly sie koszty wynagrodzenia biegltych, wyniosty lacznie 4.644,66 z}
(k. 571, 649, 820), z czego ze Skarbu Panstwa wylozona zostala tymczasowo kwota 3.444,66 zl. Wobec powyzszego Sad
Okregowy nakazal Sciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztéw sadowych od wnioskodawczyni kwote
1.722,33 zt i od uczestnikow solidarnie kwote 1.722,33 zt oraz orzekl, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i
uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swym udzialem w sprawie. Na koszty te zlozyly
sie oplata od apelacji w kwocie 1.000 zt uiszczona przez uczestniczke W. K. (k. 524), zaliczka w kwocie 1.200 zi
uiszczona przez wnioskodawcezynie (k. 620) oraz koszty zastepstwa prawnego wnioskodawcezyni i uczestniczki W. K..



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego sprowadza sie wiec do obciazenia tymi kosztami mniej wiecej
po polowie wnioskodawczyni i uczestnikéw.
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