Sygn. akt III Ca 714/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SR del. Katarzyna Romanczyk (sprawozdawca)
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2014 r. w Nowym Sgczu
na rozprawie
sprawy z wniosku J. L.
przy uczestnictwie S. N.
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 814/11
postanawia:

1. zmienié pkt I zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze rozgraniczyé¢ dzialtke ewidencyjnqg
nr (...) obj. Kw (...) z dzialkq ewidencyjng nr (...) obj. Kw (...) — obie dzialki polozone w B. — wedlug
ostatniego stanu posiadania, ktory wyznacza linia lqczqgca punkty B18, Gi1, B6o, B62, Z6, G2, B56
oznaczone na mapie geodety B. H. z dnia 17 maja 2014 roku wpisanej w dniu 28 maja 2014 roku do
ewidencji materialéow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego prowadzonej przez
Staroste (...) pod nr (...)

2. w pozostalym zakresie apelacje oddalié;

3. nakazaé sciggnaé na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu tytulem zwrotu
wydatkéow powstaltych w postepowaniu apelacyjnym od wnioskodawcy kwote 1 000 zl (jeden
tysiqc zlotych) a od uczestniczki kwote 251,22 zl (dwiescie pieédziesiqt jeden zlotych 22/100);

4. orzec, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 714/13

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Zakopanem rozgraniczyl dz.ewid. (...) zapisang w KW (...)
od dz.ewid. (...) zapisanej w KW (...) — obydwie polozone w B. — linig tamana koloru czarnego biegnaca od pkt B56
poprzez pkt B55 do pkt B59 i dalej poprzez pkt B21 do pkt B18 w opracowaniu dla celéw prawnych opinii geodezyjnej
sporzadzonej przez bieglego B. H. (pkt I), zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Zakopanem)
od J. L. kwote 1.803,77 z}. i od S. N. kwote 2.003,77 zl. (pkt II), pozostale koszty postepowania zniost. (pkt IIT).

Sad Rejonowy ustalil, ze dziatka ewid. nr (...) stanowi wlasno$§¢ wnioskodawcy J. L. a przyleglta do niej dziatka
ewid. nr (...) wlasno$¢ uczestniczki S. N.. W terenie granica przebiega p6inocng Sciang zabudowan gospodarczych
na dzialce (...), dalej wzdluz zabudowan gospodarczych uczestniczki a nastepnie skosem do poludniowej $ciany
zabudowan — wiaty wnioskodawcy i dalej wzdluz drewnianego plotu, ktéry zostal wzniesiony na przelomie lat 70/80
ubieglego wieku przez ojca wnioskodawcy w postaci drewnianych zerdzi. W roku 1996 wnioskodawca postawit w linii
poprzedniego istniejacego ogrodzenia plot siatkowy osadzony na betonowych stupkach, za wyjatkiem odcinka plotu
przesunietego w strone pélnocna o okoto 30 cm, poczawszy od stupka usytuowanego przy potudniowo — zachodnim
narozniku budynku gospodarczego polozonego na dzialce wnioskodawcy. Wnioskodawca nie wykonywal zadnych
aktow posiadania poza linig plotu i linig §cian budynkéw gospodarczych. Od 1977 do 2003 roku granice pomiedzy
dzialkami (...) a (...) wyznaczal zywoplot (krzewy) oznaczony na zdjeciach pozycja 7(1977), 8(1982), 9(2003), ktéra
jednoznacznie wpisywala sie w linie oznaczong kolorem czerwonym po punktach GR3 o P6 wyznaczong przez B. H.
w opinii geodezyjne;j.

Sad Rejonowy uznal, Ze nie jest technicznie mozliwe ustalenie granicy prawnej pomiedzy przedmiotowymi dziatkami
ze wzgledu na ulomno$é¢ materialow geodezyjnych i osnowy. Mapa ewidencji gruntéw i inne dokumenty geodezyjne
nie moga by¢ podstawa okreSlenia przedmiotowej granicy ze wzgledu na ich znaczne rozbieznoSci wynikajace
z niedokladno$ci. Oczywistym jest, ze powierzchnia dzialki wnioskodawcy zmienia sie w zaleznoSci od przyjetej
koncepcji, lecz trudno te zmiany odnosi¢ do powierzchni dzialki ujawnionej w rejestrze gruntéow, gdyz jak wynika z
mapy — wszystkie cztery granice dzialki wnioskodawcy odbiegaja mniej lub bardziej od przebiegu granicy wynikajacej
z mapy ewidencji gruntow.

Whnioskodawca przyznal, iz nie wykonywal zadnych aktéw posiadania poza linig plotu i linig $cian budynku
gospodarczych.

W tej sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego o ustaleniu przebiegu granicy decyduje ostatni spokojny stan posiadania.
Stan ten wyznaczal plot, ktéry rozgraniczal przedmiotowe nieruchomosci. Wobec powyzszego Sad dokonal
rozgraniczenia dz. ewid. (...) od dz. ewid. (...) —linig }amang koloru czarnego, biegnaca od pkt. B56 poprzez pkt. B55
do pkt. B59 i dalej poprzez pkt. B21 do pkt. B18 w opracowaniu dla celéw prawnych opinii geodezyjnej sporzadzonej
przez bieglego B. H. nr upr. (...), zam. (...),

Orzeczenie o kosztach uzasadniono art. 100 kpc.

Postanowienie Sadu Rejonowego zostalo zaskarzone apelacja przez wnioskodawce J. E. w caloéci. Apelujacy zarzucil
niewyja$nienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, inne uchybienia procesowe, ktore
mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécia materiatu dowodowego,
naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 153 k.c.

Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zakopanem, ewentualnie przy uzupelhieniu w postepowaniu apelacyjnym opinii dopuszczonych
juz bieglych, ktérzy odnieéliby sie do zarzutow wnioskodawcy wnioskowal o zmiane postanowienia i dokonanie
rozgraniczenia wedlug linii zielonej od pkt E1, E2 do E4 (granica ewidencyjna).

W uzasadnieniu apelujacy nie kwestionujac trudnoSci w ustaleniu prawnej granicy, zarzucil, ze rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego doprowadzilo do tego, ze przeprowadzona linia rozgraniczajaca pozostawila po stronie dziatki
uczestniczki $éciane poludniowa piwnicy na ktorej posadowiony jest fundament budynku gospodarczego na szerokoéci



30 cm i okap dachu tego budynku wiasnoéci wnioskodawcy. Tym samym po uprawomocnieniu sie postanowienia
uczestniczka bedzie miala tytut do windykacji w efekcie czego apelujacy bedzie zmuszony rozebraé cze$é dachu i
fundament budynku gospodarczego, ktory stoi tam od ponad 150 lat.

Powolal sie rowniez na to, ze w toku postepowania skladal zarzuty do opinii bieglego B. H. oraz zarzucil, ze
interpretujacy zdjecia lotnicze biegly A. K. nie usuwa zadnych watpliwoéci a wrecz je rozszerza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo uzasadniona, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa precyzyjne i trafne.

Rozstrzygniecie zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego wymagalo uzupelnienia postepowania
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym, wobec konieczno$ci ustalenia czy mozliwe jest dokonania rozgraniczenia
wedtug pierwszego kryterium - stanu prawnego. Konieczne bylo tez uzupelnienie opinii bieglego geodety.

Ustalenie stanu prawnego wymagalo sprawdzenia na jakiej podstawie i w jakich granicach doszlo do nabycia
rozgraniczanych nieruchomoéci. Rozgraniczenie dotyczy ustalenia zasiegu prawa wiasnos$ci, istotne jest zatem
zbadanie tytulow wlasnosci.

Sad Okregowy zasadniczo podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i dodatkowo ustalil, ze obydwie
rozgraniczane nieruchomosci byly objete Aktami Wlasnoéci Ziemi.

M. L. — poprzednik prawny wnioskodawcy naby} dzialke (...) z dniem 4.11.1971r. w trybie ustawy z dnia 26.10.1971.
o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 27, poz.250) — k. 163, réwniez poprzedniczka prawna
uczestniczki A. N. nabyla dzialke ewid. nr (...) w trybie tej ustawy (akta KW (...)).

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze linia istniejacego ogrodzenia miedzy rozgraniczanymi nieruchomoéciami przebiega
zgodnie z oznaczeniami na mapie sporzadzonej przez bieglego B. H. w postepowaniu apelacyjnym (k.202) od pkt B18
do pkt G1 (ktory stanowi punkt przeciecia linii ogrodzenia z linia okapu), a linia okapu budynku gospodarczego na
dzialce wnioskodawcy wyznaczona jest punktami B60-B62-Z6 do pkt G2 (punkt przeciecia przedltuzenia linii okapu
z linig $ciany B55-B56).

Uwlaszczenie nastepowalo z mocy samego prawa, a zatem Akt Wlasnoéci Ziemi ma charakter potwierdzajacy,
czyli deklaratoryjny. Organ administracyjny ustalal jedynie nabycie prawa wlasnos$ci nieruchomosci, nie dokonujac
kontroli granicy i nie mial kompetencji do dokonania rozgraniczenia w toku postepowania uwlaszczeniowego. Z
tego wzgledu w wypadku okredlenia w akcie wlasnoéci ziemi obszaru i konfiguracji dzialki z naruszeniem art.
12 ust. 7 ustawy sad dokonujacy rozgraniczenia moégl i moze samodzielnie ustali¢ granice dzialek zgodnie ze
stanem samoistnego posiadania w dniu 4 listopada 1971 r., bez potrzeby dokonania zmiany decyzji w postepowaniu
administracyjnym. Samoistny posiadacz nabywa wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 1971 r.
o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywat swe wtadztwo w
stosunku do posiadanej nieruchomosci w dniu wejscia ustawy uwlaszezeniowej w zycie, nawet jezeli stan jej posiadania
nie byl zgodny z obszarem i konfiguracja dzialek wynikajacych z ewidencji gruntéw (postanowienie SN z 19.08.20009r.,
III CZP 51/09).

Operaty ustalenia stanu wladania z lat 1967/1969, szkic polowy do uwlaszczen z 1978r. nie moga stanowi¢ podstawy
ustalenia zakresu posiadania wobec tego, ze nie zostaly wykonane w nawigzaniu do niezaleznej osnowy geodezyjnej
(opinia bieglego geodety B. H., k. 106), zar6wno w przypadku operatu ustalenia stanu wladania jak i operatu do
uwlaszczen 1978r. z powodu braku danych pomiarowych niezaleznych od istniejacej sytuacji terenowej brak jest
mozliwoS$ci precyzyjnego okre$lenia granicy (k. 174). W terenie istnieja ogrodzenia na podmuréwkach wykonane
prawdopodobnie po pomiarach uwidocznionych na powolywanych szkicach terenowych. Biegly geodeta stwierdzil,
Ze granica winna by¢ linia oznaczona pkt GR3-P6 lub linia graniczna ustalona miedzy wilascicielami ze wzgledu na
ewentualne niedokladnos$ci ustalenia tych punktéw. (k. 174).



Tak wskazywana linia przecina budynek gospodarczy na dzialce (...), stojacy w tym miejscu od 150 lat, co wskazuje na
to, ze linia ta nie odzwierciedla stanu posiadania na 4.11.1971r.

Brak dostatecznie dokladnej dokumentacji geodezyjnej i innych wiarygodnych dowodéw uniemozliwia stwierdzenie
zakresu posiadania w dniu 4.11.1971r. i przed ta data. Obecne usytuowanie plotu jest bez znaczenia z punktu widzenia
ustalenia stanu posiadania na 4.11.1971r., skoro wnioskodawca i uczestniczka odmiennie wskazuja jego przebieg
przed przebudowa dokonang przez wnioskodawce w 1996r. Ponadto wnioskodaweca i uczestniczka nie zglosili innych
dowodow osobowych a ze zgromadzonych dowodéw nie mozna wnioskowaé tego dokladnie. Pierwsze zdjecie lotnicze
zostalo wykonane dopiero w 1977r. Biegly A. K. podaje w swojej opinii, ze na zdjeciach z lat 1977r. do 1994r. nie
ma $§ladu ogrodzenia ( k. 64-70), co mozna ttumaczy¢ malg czytelno$cia zdjec¢, bowiem z zeznan wnioskodawcy i
uczestniczki wynika jednoznacznie, ze plot istnial co najmniej od przelomu lat 70/80 (wnioskodawca zeznal, Ze plot
istnieje juz ponad 30 lat a z drugiej strony podaje, ze pamieta go jeszcze z dziecinstwa, k. 107). W przedlozonych
w postepowaniu apelacyjnym aktach postepowania uwlaszczeniowego brak jest danych pozwalajacych na ustalenie
granicy posiadania (przebiegu plotu).

Biegly geodeta wyjasnil, ze odczyt z mapy ewidencji gruntéw jest obarczony bledem rzedu 0,88 m plus/minus, blgd
w zakresie odczytu zdje¢ lotniczych jest zapewne wiekszy a wszystkie wskazywane przez strony granice mieszcza sie
w granicy tych bledow (k. 107).

Whbrew zarzutom apelacji granicy prawnej nie odzwierciedlaja mapy ewidencyjne z uwagi na znaczne rozbieznoSci
(siegajace nawet 2,97 m), wynikajace z jej niedokladno$ci i stabej jakoSci (opinia bieglego geodety B. H., k. 44) Granica
ewidencyjna nie jest zatem miarodajna dla dokonania rozgraniczenia, przede wszystkim dlatego, ze nie odzwierciedla
stanu posiadania na dzien 4.11.1971r.

Rozgraniczenie dotyczy praw wlasno$ci do nieruchomo$ci. Dla istnienia i rozmiaru tych praw irrelewantne sa dane
w ewidencji gruntow.( postanowienie SN z dnia 15.04.2011r., III CSK 256/10). Sad Najwyzszy juz w uchwale z dnia
4 kwietnia 1975 r., III CZP 92/74 (OSNC 1976, nr 3, poz. 34) jednoznacznie stwierdzil, ze uwlaszczenie na podstawie
ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. nastepowalo ex lege, a decyzja administracyjna - akt nadania wlasno$ci ziemi jest
wylgcznie deklaratoryjna. Wskazal, ze dane z ewidencji gruntéw nie moga przesadzaé o ostatecznych granicach nabytej
z mocy prawa nieruchomosci rolne;j.

Mimo wiec, ze obydwie rozgraniczane dzialki byly przedmiotem postepowania uwlaszczeniowego nie ma podstaw
do dokonania rozgraniczenia w oparciu o kryterium stanu prawnego, gdyz nie mozna ustali¢ dokladnie zakresu
posiadania w dacie 4.11.1971r. Granica ewidencyjna z przyczyn wyzej wskazanych nie jest granica prawna.

Wobec niemozno$ci ustalenia stanu prawnego nalezato zgodnie z art. 153 k.c. przyjac kryterium ostatniego spokojnego
stanu posiadania. Granica takiego posiadania przebiega wzdluz linii istniejacego ogrodzenia, wnioskodawca bowiem
zeznal, ze nie wykonywal zadnych aktéw posiadania poza tym ogrodzeniem.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze granice dalej stanowi linia $écian budynku gospodarczego na
dzialce wnioskodawcy, bowiem zewnetrzne granice budynku wyznacza wystajaca poza te $ciany linia okapu dachu i
w tym zakresie zarzuty apelacji sa trafne.

Granice spokojnego stanu posiadania wyznacza zatem linia istniejgcego ogrodzenia od pkt B18 do pkt G1 (ktory
stanowi punkt przeciecia linii ogrodzenia z linia okapu), dalej wzdluz okapu budynku na dzialce wnioskodawcy (linia
oznaczona punktami B60-B62-Z6) i dalej biegnie do punktéw G2 (punkt przeciecia przedluzenia linii okapu z linig
Sciany) do pkt B56 - zgodnie z oznaczeniami na mapie sporzadzonej w postepowaniu apelacyjnym przez przez geodete
B. H. (1) (k.202). Postanowienie Sadu Rejonowego, nie uwzgledniajace przebiegu linii okapu podlegalo zmianie,
natomiast w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie co do przebiegu granicy jest prawidlowe i odzwierciedla
ostatni spokojny stan posiadania.



Apelujacy nie sprecyzowal pozostalych zarzutow, rowniez co do kosztéw postepowania.

Telefoniczny wniosek pelnomocnika wnioskodawcy adw. A. S. z dnia 13.10.2014r. o odroczenie rozprawy apelacyjnej
w dniu 14.10.2014r. nie zostal uwzgledniony. Pelnomocnik wnioskodawcy zglosil, Ze ma zwolnienie lekarskie juz od

dnia 10.10.2014r., mbgl zatem do czasu rozprawy przedlozy¢ stosowne zaéwiadczeniem lekarskie (art. 214". § 1k.p.c) a
ponadto ustanowi¢ substytuta. Choroba pelnomocnika powodki nie byla zdarzeniem naglym, ktérego nie mozna byto
przezwyciezy¢, a wiec nie uzasadniala odroczenia rozprawy apelacyjnej (art. 214 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

O wydatkach w toku postepowania apelacyjnego (na ktore zlozylo sie wynagrodzenie bieglego geodety w tacznej kwocie
1251,22 zL.) orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 11 art. 83 ust.2 ustawy z dnia z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac apelujacego w kwocie 1.000 zt. i uczestniczke w kwocie
251,22 zk., bowiem apelacja zostala uwzgledniona tylko w niewielkim zakresie. O pozostalych kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



