Sygn. akt III Ca 717/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Sedzia SR del. Agnieszka Poreba

Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 18 czerwca 2013r., sygn. akt I C 44/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze w miejsce stow: ,,...od dnia 18 czerwca 2013r.
do dnia zaplaty;” wpisuje tresé: ,,: od kwoty 23 000 zl (dwadziescia trzy tysiqce zlotych) od dnia
23 listopada 2012r. do dnia zaplaty, a od kwoty 10 000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) od dnia 22
maja 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 722 zl (siedemset dwadziescia dwa zlote) z ustawowymi
odsetkami od kwoty 500 zl (pieéset zlotych) od dnia 23 listopada 2012r. do dnia zaplaty, a od kwoty
222 7zl (dwiescie dwadziescia dwa zlote) od dnia 11 lutego 2013r. do dnia zaplaty”;

2. w pozostalej czesci apelacje powoda i w calosci apelacje pozwanego oddala;
3. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt III Ca 717/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18.06.2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A.
w W. na rzecz powoda R. L. tytulem zadoSéuczynienia kwote 33.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 18.06.2013
r. do dnia zaplaty (pkt I sentencji), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt II sentencji), zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 546,91 z} tytulem zwrotu kosztdw postepowania (pkt III sentencji), nie obcigzyt stron
kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa (pkt IV sentencji).



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego, w ktorej zarzucono :

- naruszenie art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie tj. nieprawidlowe przyjecie, iz odpowiednia sume
zado$éuczynienia stanowi kwota 40.000 zl wraz z juz wyplacona kwota zado$¢éuczynienia,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz
ocene dowodow w sposdb niezgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego w zakresie wskazanym w uzasadnieniu
apelacji, w tym ocene, iz opinia bieglego stanowi podstawe uznania , iz odczuwana przez powoda krzywda miata
wiekszy rozmiar niz pierwotnie wykazywany w pozwie, a takze poprzez wydanie przez Sad wyroku w oparciu o opinie
bieglego sporzadzona w sposo6b nierzetelny , sztucznie zawyzajgca poniesiony przez powoda uszczerbek na zdrowiu,

- naruszenie art. 100 Kk.p.c. poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania za Ii Il instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tej cze$ci wraz z rozstrzygnieciem o kosztach za obie instancje.

Powdd w zlozonej apelacji zaskarzyt pkt IT co do oddalenia zadania zasadzenia na rzecz apelujacego kwoty 22 000,00
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31.10.2012 r. do dnia zaplaty tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde; co
do zadania zasadzenia na rzecz apelujacego odsetek od zasadzonej kwoty 33 000,00 zt tj. od dnia 31.10.2012 1. do dnia
18.06.2013 r.; co do zadania zwrotu kosztéw opieki osob trzecich w wysokoSci 741 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 31.10.2012 . do dnia zaplaty; w zakresie punktu III wyroku dotyczacego orzeczenia o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
i poprzez pobiezna analize zeznan $wiadkéw i uwzglednienie pewnych faktow przez nich wskazanych przy pominieciu
pozostalych istotnych okolicznosci, co w konsekwencji doprowadzito do pominiecia w uzasadnieniu wyroku faktu, iz
apelujacy korzystal ze specjalistycznego t6zka oraz ze dolegliwosci bolowe odczuwa do dnia dzisiejszego; uchybienie
zasadom logicznego rozumowania , skutkujace powstaniem sprzeczno$ci argumentacji Sadu I instancji zawartej w
uzasadnieniu wyroku ze stanem faktycznym w zakresie uznania m.in., iz apelujacy nie odczuwa juz dolegliwosci
i ograniczen zwiazanych z doznaniem urazéw, co w konsekwencji doprowadzilo do nadmiernego miarkowania
zado$éuczynienia i zasgdzenia na rzecz R. L. Swiadczenia w wysokoSci niewspolmiernej do powstalej szkody;

- naruszenie art. 444 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowa jego wykladnie co doprowadzilo do uznania przez Sad I instancji,
iz apelujacemu nie nalezy sie odszkodowanie za sprawowang przez nich opieke przez osoby trzecie,

- naruszenie art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna interpretacje pojecia odpowiednie zado§éuczynienie co w konsekwencji
doprowadzilo do nadmiernego miarkowania wysokoéci §wiadczenia i przyjecia, ze zasadzona kwota 33.000 1zl jest
adekwatna i moze by¢ uznana za odpowiednia w rozumieniu tego przepisu,

- naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 14 ust.1 ustawy z dnia 22.05.2005 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez bledna wykladnie tychze i uznanie, iz odsetki za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia moga by¢ liczone
dopiero od dnia wydania wyroku w sprawie tj. 18.06.2013 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane pkt IT wyroku Sadu Rejonowego poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz apelujacego kwoty 22.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 31.10.2012 r. do dnia zaplaty
ponad zasadzong kwote 33.000,00 zl; zasadzenie od pozwanego na rzecz apelujgcego odsetek ustawowych od kwoty
33.000 7l od dnia 31.10.2012 r. do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz apelujacego kwoty 741 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31.10.2012 r. do dnia zaplaty; zmiane pkt II poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz



apelujacego kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych; zasadzenie od pozwanego na rzecz apelujacego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie czesciowo, natomiast apelacja pozwanego okazata
sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze podczas kontroli instancyjnej nie stwierdzono uchybien, ktére Sad Okregowy bierze
pod rozwage z urzedu, a skutkiem ktorych bylaby niewazno$é postepowania. Sad Okregowy w caloSci akceptuje
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, albowiem jednoznacznie wynikaja z zebranego w sprawie
materialu dowodowego. W zwigzku z zarzutami apelacji powoda ustalenia te wymagaja uzupelnienia o nastepujace
fakty:

Powo6d wymagal pomocy przez okres jednego miesiaca czasu od wypadku w wymiarze dwoch godzin na dobe. Warto$¢
tej pomocy wynosi 722 zl przy przyjeciu stawki 9,50 z} za godzine w dniach roboczych i 19 zl za godzine w soboty i
niedziele. ( dowdd: opinia bieglego L.k. 157, pismo Polskiego Komitetu Pomocy Spolecznej z dnia 23.10.2012r. k. 80).
W tym czasie powod z uwagi na zlamanie zeber korzystal ze specjalistycznego t6zka ( dowo6d: zeznania J. L.k. 139).

Zasadne sg zarzuty apelacji powoda dotyczace oddalenia powodztwa o odszkodowanie. Sad Rejonowy blednie uznal,
ze sprawowanie opieki przez osoby najblizsze nie rodzi roszczenia odszkodowawczego. Nalezy podkredli¢, ze gdyby
powdd nie ulegl wypadkowi to osoby mu bliskie nie musialby wykonywa¢ dodatkowych czynnosci w postaci niesienia
pomocy i opieki powodowi przez okres leczenia tj. przez miesiac od wypadku i czas rzeczywi$cie po$wiecony powodowi
wykorzysta¢ dla wlasnych celow tj. z pozytkiem dla siebie. To, ze np. zona czy syn badZ synowa poszkodowanego
udzielali mu pomocy nie oznacza, ze czynili to na korzysé osoby trzeciej (tu T. K. ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci
cywilnej u strony pozwanej), ktéra z mocy przepiséw o czynach niedozwolonych obowigzana jest ponie$¢ koszty
tych postug w ramach naleznego poszkodowanemu odszkodowania. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 26 czerwca 1959r. sygn., I CR 933/58 ( ktore zachowato aktualnoéc¢ po wejsciu w zycie Kodeksu
cywilnego) roszczenie poszkodowanego o zwiekszonag rente z tego tytulu, ze potrzebuje on stalej opieki drugiej osoby,
jest uzasadnione bez wzgledu na to, czy opieke sprawuje platna pielegniarka, czy tez zona poszkodowanego, oraz
bez wzgledu na to, czy Zona poszkodowanego moze, czy tez nie moze zajac sie praca zarobkowa i czy taka praca
sie zajmuje. Rzecz sie przedstawia identycznie jak w wypadku $wiadczen alimentacyjnych, albowiem okolicznosé, ze
istnieja osoby, ktore z mocy przepiséw prawa rodzinnego sq obowigzane do alimentowania osoby poszkodowanej, nie
uchyla bynajmniej obowigzku sprawcy szkody uiszczania odpowiedniej renty. Z tych przyczyn nie ma z jednej strony
zadnej racji do zwolnienia strony pozwanej od takiego obowiazku tylko dlatego, ze wyrecza ja w nim zona powoda,
jak i z drugiej strony nie mozna wymagacé, aby zona powoda ponosila dodatkowy wysilek, niezbedny tylko wskutek
tego, ze powdd doznal uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia z przyczyn zawinionych przez strone pozwana. Roszczenie
powoda jest przeto uzasadnione, i to bez wzgledu na to, czy opiekuje sie nim platna pielegniarka, czy tez jego zona,
oraz bez wzgledu na to, czy ta ostatnia moze, czy tez nie moze sie zaja¢ praca zarobkowa i czy taka praca sie zajmuje.
( por. takze wyrok SN z dnia 27 stycznia 1964r. II CR 670/63, w ktérym stwierdzono, ze prawo poszkodowanego
do ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na konieczno$ci korzystania z opieki osoby trzeciej, nie
wymaga wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydatkowal odpowiednie kwoty na koszty opieki. Okoliczno$¢, ze
opieke nad niedoteznym poszkodowanym sprawowali jego domownicy, nie pozbawia go prawa zadania renty opartej
na przepisie art. 161 § 2 k.z., podobnie jak nie powoduje utraty prawa do renty odszkodowawczej za okres ubiegly fakt,
ze poszkodowany pozostawal w tym czasie na utrzymaniu rodziny. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca
1969r. I PR 28/69, w ktorym stwierdza, ze pod rzagdem kodeksu cywilnego (art. 444 § 2) jest nadal aktualna wyrazona
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladnia art. 161 § 2 k.z., ze prawo poszkodowanego z wypadku przy pracy do
ekwiwalentu z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na koniecznosci korzystania z opieki osoby trzeciej, nie jest
uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki. Okolicznoé¢ zas,
ze opieke nad niedoleznym poszkodowanym sprawowali jego domownicy (zona lub cérka, nie pozbawia go prawa



zadania zwiekszonej z tego tytulu renty uzupekniajacej opartej na przepisie art. 161 § k.z. - podobnie jak nie powoduje
utraty prawa do renty uzupeniajacej za okres ubiegly fakt, ze poszkodowany pozostawal w tym czasie na utrzymaniu
rodziny (art. 444 § 2 k.c.).

Powyzsze orzeczenia dotyczace zadania renty wprost mozna odnie$¢ do zgdania jednorazowego odszkodowania z
tytulu poniesionych kosztow leczenia. Nie ma bowiem roéznicy czy koszty opieki osoby trzeciej stanowia skladnik
jednorazowego odszkodowania obejmujacego wszelkie koszty wynikajace z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia przyznanego na podstawie art. 444 81 k.c. czy tez skladnik renty przyznawanej w przypadku szkéd o
charakterze trwalym na podstawie art. 444 §2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda o zwrot kosztoéw opieki w kwocie wyliczonej
wyzej zasluguje na uwzglednienie. Nalezy w tym miejscu wyjaéni¢, ze wskazane w pozwie stawki godzinowe kosztow
opieki nie byly wygérowane i jako takie zastugiwaly na uwzglednienie. Powodowi nalezy sie wiec z tego tytutu kwota
722 7} z ustawowymi odsetkami od kwoty 500 zt od dnia 23.11.2012r. do dnia zaplaty (Zadanie co do tej kwoty zostalo
zgloszone w dniu 22.10.2012 r., a zatem strona pozwana popadla w opdznienie po uplywie 30 dni — a od kwoty 222
z} od dnia 11.02.2013 r. (j. od chwili doreczenia pozwu) do dnia zaplaty. Podstawe prawng zasadzenia w/w kwot
stanowi art. 444 81 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c., 481 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2005 r. 0 ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Apelacja powoda okazala sie zasadna takze w zakresie dotyczacym ustalenia daty poczatkowej biegu terminu
odsetek ustawowych. W ocenie Sadu Okregowego o dacie poczatkowej Swiadczenia odsetkowego przy zasgdzeniu
zado$éuczynienia decyduje to, na jaka date uksztaltowal sie stan faktyczny bedacy podstawa oceny wysokoéci
przedmiotowego $wiadczenia. Prawidlowe rozstrzygniecie o naleznym zado$éuczynieniu wymaga ustalenia i
rozwazenia, czy zado$éuczynienie zostalo okre$lone biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili wyrokowania,
czy tez stan rzeczy istniejacy w innej dacie (wcze$niejszej i jakiej), czy w dacie wnoszenia pozwu (zlozenia pisma
rozszerzajacego zadanie o zadoS$Cuczynienie) znane byly juz wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$é
zado$éuczynienia i czy w tej dacie zadana kwota z tytulu zado$c¢uczynienia byla usprawiedliwiona do wysokoéci, czy
tez w trakcie procesu ujawnily sie nowe okoliczno$ci majace wplyw na krzywde i czy wysoko$é zado$éuczynienia byta
ustalana majac na uwadze okoliczno$ci i ceny istniejace w dacie wyrokowania. ( tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 1107/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21.02.2013
r., VACa 671/12).

W niniejszej sprawie stan rzeczy w oparciu, o ktory nalezalo ustali¢ wysoko$é¢ zado$éuczynienia byl juz uksztaltowany
w dacie zgloszenia szkody stronie pozwanej tj. w dniu 22.10.2012 r. W tej dacie wiadomo bylo juz jakie skutki w zyciu
powoda spowodowat wypadek z dnia 8 wrze$nia 2012r. Termin 30 dni wskazany w art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) uptynal w dniu 22.11.2012r., a zatem odsetki od kwoty 23.000
z} stanowigcej roznice miedzy kwota zadana pierwotnie od strony pozwanej tj. kwotg 30.000 zl, a kwotg 7.000 zl juz
uiszczong przez strone pozwana jeszcze przed wytoczeniem powddztwa naleza sie od dnia 23.11.2012 r. Od nadwyzki
ponad kwote 30.000 zt tj. od kwoty 10.000 zt odsetki winny byé liczone od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma
stanowiacego rozszerzenie powodztwa. Rozszerzenie zadania zado$cuczynienia nastgpito w piSmie z dnia 14 maja
2013r. doreczonym bezposrednio pelnomocnikowi strony pozwanej, ktory zlozyl odpowiedz na rozszerzony pozew w
piSmie z dnia 22 maja 2013r. Co najmniej juz w tej dacie strona pozwana znala zagdania powoda i mogla sie do niego
zastosowac. Odsetki od kwoty 10.000 zl nalezg sie zatem od dnia 22 maja 2013r. — stosownie do tresci art. 455 k.c.
w zwigzku z art. 481 §1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak w pkt.1. sentencji.

Dalej idace zadania apelacji powoda nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art.
445 § 1 k.c. poprzez bledna interpretacje pojecia odpowiednie zado$éuczynienie i nadmierne miarkowanie wysokosci
zado$éuczynienia. Istotnie celem zadoSéuczynienia jest przede wszystkim wynagrodzenie krzywdy ( zmniejszenie jej



rozmiaru) co moze nastapié tylko przez wyplate kwoty realnej, odczuwalnej przez powoda jako wlaéciwa rekompensata
jego cierpien doznanych na skutek wypadku. ZadoS§éuczynienie jednakze musi by¢ adekwatne do rozmiaru doznanej
krzywdy. Apelujacy zdaje sie utozsamiac stwierdzony przez bieglego u powoda dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
z trwalym kalectwem — co nie ma zadnego uzasadnienia. Cho¢ biegly ustalil procent dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu u powoda na wysokim poziomie ( az 25 %) to zarazem jednoznacznie stwierdzil, ze leczenie powoda
zostalo zakonczone 18 stycznia 2013r. a wiec 3,5 miesigca po wypadku oraz, ze rokowania na przyszto$¢ co do
jego stanu zdrowia sa dobre i nie nalezy sie spodziewa¢ skutkow wypadku w przyszlosci. Powod nie wykazal
zadnym dowodem, ze na skutek wypadku doznal jeszcze innych szkod na ciele i psychice niz opisane w opinii
bieglego i w zeznaniach $wiadkéw, natomiast te udowodnione zostaly uwzglednione przez Sad I instancji a wysoko§é
naleznego powodowi zado§éuczynienia szczeg6lowo umotywowana w zaskarzonym orzeczeniu. Nalezy w tym miejscu
dodaé, ze przyznanie zadoSéuczynienia nie jest obligatoryjne i zalezy od uznania i oceny sadu w konkretnych
okoliczno$ciach sprawy. Okreélenie wysoko$ci zado$cuczynienia za doznang krzywde stanowi istotne uprawnienie
Sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w I instancji — ktory przeprowadzajac postepowanie dowodowe — moze
dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci sprawy. Korygowanie przez Sad II instancji wysokoSci zasadzonego juz
zado$éuczynienia uzasadnione jest tylko wowcezas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych
wplyw na jego wysoko$¢ jest ono niewspdimiernie nieodpowiednie, jako razaco wygoérowane lub razaco niskie (por.
wyrok SN z dnia 9.07.1970, III PRN 39/70, OSNCP 1971/3/53). Apelujacy skutecznie nie wykazal, ze przyznane przez
Sad Rejonowy zado$éuczynienie bylo razaco niewspohmiernie nieodpowiednie.

Odnoénie apelacji strony pozwane;j.
Wszystkie zarzuty zawarte w apelacji strony pozwanej sg niezasadne.

Jak juz wyzej wspomniano ustalenie wysoko$ci zadoS$tuczynienia za krzywde jest uprawnieniem sadu
orzekajacego. Sad Rejonowy dokladnie przytoczyt okolicznoéci faktyczne, ktore uwzglednit przy ustaleniu wysokosci
zado$éuczynienia a apelujacy nie wykazal, ze ocena ta jest bledna. Strona pozwana bezzasadnie zarzuca, ze skoro
powbdd w pozwie oszacowal swoja krzywde na kwote 11 000 a opinia bieglego nie wykazala innych szkoéd na
osobie niz wskazane przez powoda na uzasadnienie zadania, to rozszerzenie zadania pozwu dokonane po opinii
bieglego nie ma uzasadnienia. Po pierwsze powdd nie ma obowigzku od razu ustala¢ wysoko$ci swoich zadan na
maksymalnym poziomie. Kodeks postepowania cywilnego daje mu bowiem mozliwo$é¢ rozszerzenia zadania pozwu
do chwili zakonczenia postepowania w pierwszej instancji. Po drugie pow6d w pierwszym wezwaniu do zaplaty
skierowanym do strony pozwanej zadal zadoSéuczynienia w kwocie 30 000 zl i to postawa strony pozwanej, ktéra
uznala jego zadania zaledwie do kwoty 7000 zl ( i to w dwoch etapach) zrodzila ostrozno$¢ w formulowania
powodztwa. Zarzucajac zawyzenie zadoSéuczynienia przez Sad Rejonowy apelujacy pomija, ze zycie i zdrowie ludzkie
to dobra o najwyzszej wartoS$ci i w istocie nie majgce zadnego odpowiednika w kwotach pienieznych. Niewatpliwym
jest, ze ztamanie zeber, stluczenie ptuca, odma oplucnowa oraz sthuczenie i krwiak §ledziony stanowia powazne urazy,
ktore oprocz dolegliwosci bolowych z pewnosScia wywolaly cierpienia psychiczne i obawe o zycie. Przez dwa miesigce od
wypadku powod odczuwat bole, mial problemu z oddychaniem, spaniem, odkaslywaniem a wiec jego funkcjonowanie
bylo powaznie zaburzone. W kolejnych dwoch miesigcach dolegliwo$ci bélowe nadal sie utrzymywaly, cho¢ byly
zdecydowanie mniejsze. Skoro zycie i zdrowie ludzkie jest wartoécia najwyzsza i bezcenna to zado$cuczynienie za
krzywde musi stanowié¢ kwote o znacznej warto$ci. Kwota zaproponowana przez strone pozwana tj. lacznie 18 000 zt
w ocenie Sadu Okregowego warunku tego nie speknia.

Jedli chodzi o opinie bieglego to strona pozwana nie wykazala aby opinia ta byla bledna lub nierzetelna. Biegly
ustosunkowal sie do zarzutéw strony pozwanej w swoim pi$mie z dnia 3.06.2013 r. (k.180). Brak jest podstaw do
podwazania merytorycznej poprawnosci treSci zawartych zaréwno w opinii jak i w piSmie stanowigcym odpowiedz
na zarzuty. Strona pozwana bezzasadnie zarzuca, ze zostala pozbawiona mozliwo$ci ustosunkowania sie do opinii
uzupeliajacej. Jak wynika z akt sprawy, opinie uzupelniajaca tj. odpowiedZ biegltego na zarzuty pelnomocnik
pozwanej otrzymal w dniu 12 czerwca 2013r. a na rozprawie w dniu 18 czerwca 2013r. strona pozwana byla
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry moégl np. wnosi¢ o odroczenie rozprawy lub o zakreslenie
dodatkowego terminu celem ustosunkowania sie do opinii. Nie uczynil tego, wrecz przeciwnie, przyznal, ze otrzymat



pismo bieglego z dnia 3 czerwca 2013r. i nie zlozyt zadnych wnioskow dowodowych np. wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego. Oczywistym bowiem jest, ze wnioski z opinii bieglego, jako, ze wymagaja
specjalistycznej wiedzy, moglyby by¢ obalone tylko za pomocg odmiennej opinii innego bieglego. Opinia bieglego tak,
jak kazdy dowdd, podlega ocenie sadu orzekajacego tak co do jej zupelnoéci i zgodno$ci z wymaganiami formalnymi,
jak i co do jej mocy przekonywujacej - zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 17.5.1974 r. (I CR 100/74, niepubl.)
Jezeli z tych punktéw widzenia nie nasuwa ona sadowi orzekajacemu zastrzezen, to oczywiscie moze ona stanowié
uzasadniona podstawe dla dokonania ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy. Opinia bieglego L. w/w wymogi
spelniala.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 2 sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c.

(...)



