Sygn. akt ITI Ca 720/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SR del. Katarzyna Romanczyk (sprawozdawca)
Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko M. T.i K. T.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 4 czerwca 2013r., sygn. akt I C 156/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

-w pkt II po stowach: ,nakazuje pozwanym, aby...” dopisuje stowa: ,,...w okresie do dnia 31 sierpnia
2014r....”7,

- dodaje pkt Ila o tresci: , v pozostalym zakresie powodztwo oddala”;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn.akt I1I Ca 720/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Nowym Targu nakazal pozwanym M. T.i K. T.przywrocenie
powodowi W. P.posiadania stuzebno$ci przejazdu na dzialce o numerze ewid. (...), polozonej w K., poprzez usuniecie
pustakéw oraz samochoddéw z drogi zaznaczonej punktami E-F-G-H-I-J-K-L-M-N-O-P-E, na mapie sporzadzonej
przez mgr inz. M. K.z 2 lutego 2012r., zam. (...), nakazal pozwanym aby zaniechali naruszania powoda w posiadaniu
shuzebnosci przejazdu po szlaku zaznaczonym punktami E-F-G-H-I-J-K-L-M-N-O-P-E, w szczeg6lno$ci poprzez



zagradzanie szlaku droznego, zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 373 zl. tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Przed Sadem toczyly sie sprawy pomiedzy stronami oraz z udzialem trzeciego z sasiadow stron — B. Z.. Pierwsza
sprawa dotyczyla powbddztwa o ochrone posiadania wytoczonego przez W. P. przeciwko B. Z., sygn. akt I C 269/11,
w ktorej Sad udzielil ochrony W. P. w zakresie korzystania ze szlaku droznego polozonego przy zachodniej granicy
dzialki (...), wlasno$ci B. Z. — poprzez nakazanie usuniecia czterech slupkéw ogrodzeniowych tam posadowionych.
Nastepnie B. Z. oraz malzonkowie T. wystgpili z powbddztwem o zakaz przeciwko W. P. — sygn. akt I C 19/12.
Sprawa o zakaz zostala zawieszona do czasu rozstrzygniecia kolejnej sprawy pomiedzy stronami, w ktérej W. P.
domagal sie stwierdzenia zasiedzenia stluzebnosci przebiegajacej po spornym szlaku droznym, sygn. akt I Ns 179/12.
Po prawomocnym oddaleniu wniosku W. P. o zasiedzenie stuzebno$ci, Sad podjat postepowanie w sprawie I C 19/12,
w ktorej zostal wydany nieprawomocny wyrok z dnia 24 kwietnia 2013 r. oddalajacy powodztwo o zakaz.

Pozwani M.i K. T.sa wlaScicielami dzialki ewid. nr (...), a powdd W. P.jest wlacicielem nieruchomoéci, skladajacej sie
z dziatek ewid. nr (...), (...), (...), (...),(...), (...). Przedmiot sporu stanowi droga prowadzaca po dziakce (...)i (...).

Do czasu podjecia przez B. Z. dzialan, ktére skutkowaly wystapieniem przez W. P. z pow6dztwem o ochrone posiadania
w sprawie I C 269/11, powdd bez przeszkod korzystat ze spornego szlaku droznego. Posiadanie powoda zostalo
przerwane poprzez postawienie przez B. Z. stupkéw, uniemozliwiajacych przejazd po drodze. Sad nakazal B. Z.
usuniecie tych stupkéw, jednakze pozwany orzeczenia nie wykonal od razu i konieczne bylo wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Postepowanie to zostalo wszczete na wniosek ztozony w dniu 5 marca 2012 r. Postanowieniem z 22
marca 2012 r. Sad wezwal B. Z. do usuniecia stupkéw w terminie 14 dni. Postanowienie to zaskarzyl B. Z., wskazujac
w zazaleniu z 4 kwietnia 2012 r., iz jego zdaniem shlupki nie utrudniajg przejazdu po spornym szlaku i nie czyni
W. P. zadnych przeszkod w korzystaniu z tego szlaku. W sprawie I Ns 179/12 w dniu 8 maja 2012 r. odbyly sie
ogledziny, podczas ktorych szlak drozny nie byt zablokowany. Koficem maja 2012 r. powdd zapytat pelnomocnika
czy moze z tego szlaku korzystaé i przez trzy dni korzystal z przedmiotowej drogi. Nastepnie jednak droga zostala
zagrodzona lancuchem i powéd utracil ponownie mozliwo$¢ korzystania z przedmiotowej drogi. Na wysoko$ci domu
mieszkalnego na przedmiotowej drodze pozwany stawial ponadto samochéd, ktory uniemozliwial przejazd powodowi.
Rozpinanie lancucha, blokujace przejazd powodowi ma miejsce od zimy 2012 r. (styczen-luty), tj. mialo miejsce w
okresie, gdy wyrok w sprawie I C 269/11 nie zostatl jeszcze wykonany, natomiast samochody w tym miejscu pozwany
stawia od czasu, gdy B. Z. zablokowal mozliwo$¢ przejazdu poprzez ustawienie stupkdéw, co stalo sie nastepnie
przedmiotem powddztwa w sprawie I C 269/11. Ponadto na wysoko$ci zaznaczonych na mapie punktéw L-K pozwany
umiescil pustaki — pustaki te pozwany umiescit po korzystnym dla malzonkdéw T. zakonczeniu sprawy o zasiedzenie
stuzebnosci. Orzeczenie Sadu Okregowego w sprawie o zasiedzenie stuzebnoéci, w przedmiocie rozpoznania apelacji
od postanowienia tut. Sadu z 22 czerwca 2012 r., sygn. akt I Ns 179/12 mialo miejsce w dniu 31 pazdziernika 2012 r.
(sygn. akt III Ca 600/12). Pozwany pustaki te postawil dlatego, ze w tamtym miejscu powdd, nawet gdy nie korzystal
z przejazdu po spornej drodze, to manewrowal maszynami rolniczymi, wyjezdzajac poza granice swojego podworka,
celem wyjechania z posesji w kierunku pélnocno-zachodnim.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd byl posiadaczem przedmiotu sporu, a roszczenie o ochrone posiadania nie uleglo
prekluzji. Posiadanie to powdd utracil na skutek bezprawnych dzialaii B. Z., ograniczonych co prawda jedynie
do dzialki (...), skutkujacych réwniez zablokowaniem mozliwosci korzystania z dzialki (...). Jednakze nastepnie
posiadanie to zostalo powodowi przywrbcone, co w konsekwencji rodzi skutki okres§lone w art. 345 k.c.

Wskutek rozpoczecia wykonywania czynnoS$ci posiadania stluzebno$ci przez powoda w maju 2012 r. odzyskal on
utracone posiadanie i to w taki sposéb zgodnie z art. 345 k.c., ze jego posiadanie pomimo czynnoS$ci B. Z. uwaza
sie za nieprzerwane. Rozwazania te nie dotycza kwestii naruszenia posiadania przez ulozenia pustakow, albowiem
powod w tym zakresie nawet po zablokowaniu drogi przez B. Z., korzystal z tego terenu, gdzie pustaki zostaly ulozone
celem wyjechania ze swojego podwoérka w kierunku pélnocnym oraz manewrowania maszynami rolniczymi przed



swoimi zabudowaniami gospodarczymi. Po zablokowaniu drogi na dzialce (...) przez B. Z., co przyznaje pozwany K. T.,
przejazd przez teren, gdzie nastepnie zostaly ulozone pustaki, stanowil jedyna mozliwo$é wydostania sie przez powoda
ze swojego podworka w kierunku pdl. Musial zatem powdd z tego terenu korzystac jak posiadacz shuzebnoSci.

Dopiero od momentu odzyskania przez powoda posiadania stuzebnoSci mozna dokonywaé ocen czy dzialania
pozwanych, w szczegbdlnoéci pozwanego K. T., stanowily czynnoéci naruszenia posiadania. Jezeli zatem w maju 2012 1.
powdd okresowo uzyskal mozliwo$é korzystania ze spornego szlaku, to nastepnie zagrodzenie tego szlaku lancuchem
oraz stawianiem tam pojazdbéw, stanowi o naruszeniu posiadania dopiero w tym momencie, co oznacza, ze wobec
wniesienia pozwu w lutym 2013 r. roszczenie powoda nie wygaslo. Tym bardziej nie ma watpliwosci, Ze nie wygasto
roszczenie powoda dotyczace ulozenia pustakow, skoro jak przyznal sam pozwany pustaki na podwoérku postawil
dopiero po wygraniu sprawy o zasiedzenie stuzebno$ci, co mialo miejsce jesienig 2012 r. (wzglednie najwcze$niej latem
2012 ., wobec faktu, ze postanowienie Sadu Rejonowego o oddaleniu wniosku W. P. o zasiedzenie stuzebno$ci zostalo
ogloszone 22 czerwca 2012 r.). Skoro powdd byl, wobec odzyskania posiadania, posiadaczem sluzebnoéci na spornym
szlaku shuzebnym, a roszczenie jego nie wygaslo na podstawie art. 344 § 2 k.c., zatem posiada on roszczenie oparte na
tredci art. 344 § 1 k.c. w zw. z art. 352 k.c. wobec pozwanego K. T. jako tego kto samowolnie naruszy} posiadanie, jak
i wobec pozwanej M. T. jako tej, na rzecz ktdrej naruszenie to nastapito.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal w caloSci zaskarzony apelacja przez pozwanych M. T. i K. T.. Apelujacy zarzucili
blad w ustaleniach faktycznych oraz niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy.
Zarzucili bledne uznanie, iz naruszyli powoda w posiadaniu szlaku droznego, podczas gdy powdd przez okres dwoch
lat poprzedzajacych zlozenie pozwu ze szlaku tego nie korzystat.

Apelujacy wniesli o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa z uwagi na przedawnienie roszczenia, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Nowym Targu do ponownego rozpoznania. Na
uzasadnienie stwierdzili, iz pow6d posiada swobodny dostep do swojego siedliska od innej drogi publicznej. Zarzucili,
iz Sad oparl sie na zezniania powoda i uznal, ze mial on mozliwo$é¢ korzystania ze spornego szlaku; zadnych
innych dowodéw sad praktycznie nie przeprowadzil, uznajac za wystarczajace usuniecie przez B. Z. dwoch spoérod
czterech stupkow. Zdaniem apelujacych okolicznosci te nie sg wystarczajace dla przerwania biegu przedawnienia, w
sytuacji gdy powod przez dwa lata korzystal z alternatywnego dojazdu do swojego siedliska. W sprawie o zasiedzenie
shuzebnosci przejazdu sad stwierdzil, ze W. P. korzystal ze spornego szlaku na zasadach grzecznoSciowych za
przyzwoleniem poprzednich wlaécicieli nieruchomosci, zatem pozwanego nie mozna uzna¢ nawet za posiadacza
zaleznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji sa niezasadne. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne
na ich podstawie wyciggniete.

Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku tylko w tym zakresie, jaki wynika z treSci rozstrzygniecia sprawy
z powodztwa B. Z., K. T. i M. T. przeciwko W. P. o ochrone wlasnosci, sygn.akt I C 19/12, ktéra zakonczyla sie po
wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy w Nowym Targu w rozpoznawanej sprawie o ochrone posiadania.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 19 wrze$nia 2013r., sygn.akt III Ca 552/13, zostal zmieniony
wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 24 kwietnia 2013r.,sygn.akt I C 19/12 w ten sposoéb, iz zakazano
pozwanemu W. P.wykonywania przejazdéw po dz.ewid. nr (...)wlasnoéci B. Z.i dz.ewid. (...) wlasnosci M.i K. T.—
polozonych w K.ustalajac, ze powyzszy zakaz bedzie obowigzywal od dnia 1 wrzesnia 2014.

Zgodnie z art. 344 § 1 zd. 2 k.c. roszczenie o ochrone posiadania nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza
ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego
do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem.



Prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego z dnia 19 wrze$nia 2013r. K. i M. T. uzyskali ochrone petytoryjna dziatki
(...), naktorej przebiega szlak drozny bedacy przedmiotem sporu w sprawie o ochrone posiadania. Sad uznal zasadnosé
ich roszczenia od dnia 1 wrzeénia 2014r., zatem po tej dacie W. P. nie przysluguje ochrona posesoryjna i nie moze
korzysta¢ z przejazdu po dzialce (...).

Pozwani nie maja jednak uprawnienia do naruszania powoda w posiadaniu spornego szlaku do dnia 31 sierpnia 2014r.
Sad Rejonowy trafnie uznal, ze W. P. byl posiadaczem sluzebno$ci a jego roszczenie o ochrone posiadania nie wygasto.

Nie wiadomo na czym ma polegaé zarzucany w apelacji btad w ustaleniach faktycznych oraz niewyjaénienie wszystkich
okoliczno$ci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy, bowiem apelujgcy tych zarzutdéw nie precyzuja. Sad Rejonowy
przeprowadzil wszystkie zawnioskowane dowody i prawidlowo je ocenil.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, odnosi je do pozostatego materialu
dowodowego ( wyrok SN z 10.06.1999r., IT UKN 685/98)

Samo kwestionowanie przez strone prawidlowoséci oceny konkretnego dowodu oraz "zasadno$ci ustalen" nie
nawigzuje w ogole do wlaéciwej (mozliwej) postaci naruszenia art. 233 k.p.c. ( postanowienie SN z 16.09.1999r., 11
CKN 480/98). Do naruszenia granic swobodnej oceny dowodow dochodzi gdy ocena materialu dowodowego koliduje
z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania.

Sad Rejonowy nie naruszyl zasad z art. 233 § 1 k.p.c. a zarzuty apelujacego pozostaly gotoslowne. Ustalenia faktyczne
istotne dla rozstrzygniecia sprawy sa prawidlowe, dlatego Sad Okregowy uznal je za wlasne.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, czy powdd korzystal réwniez z innego dojazdu do swojego siedliska,
istotne jest, co prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, iz powdd byt posiadaczem stuzebnosci przejazdu spornym szlakiem,
a jego posiadanie zostalo przywrécone. Swiadcza o tym, nie tylko powolane przez Sad Rejonowy twierdzenia B. Z.
zawarte w zazaleniu, zdjecia przedlozone przez powoda (k. 19-20) ale przede wszystkim zeznania pozwanego K. T.,
ktory stwierdzil: ,, ja te pustaki postawilem dlatego, ze pozwany notorycznie naruszal moja wlasnoé¢. Wjezdzal na moje
podworko maszynami, zrobit tam sobie takie rondo, gdzie zawracal.(k.44). Skoro te pustaki, jak sam przyznal, postawil
po zakonczeniu sprawy o zasiedzenie sluzebnoéci, to potwierdza to fakt przywrdcenia posiadania przez powoda a
zarazem jego naruszenie przez pozwanego przed uplywem roku przed wniesieniem powddztwa o ochrone posiadania.
Zatem zarzuty dotyczace wygasniecia roszczenia powoda nie moga sie osta¢. Termin dla dochodzenia roszczenia
posesoryjnego liczy sie od daty naruszenia posiadania. Ustalenia Sagdu Rejonowego w tym zakresie zastuguja w calosci
na aprobate.

Niezasadne s3 rowniez zarzuty apelujacych, iz pozwany korzystal z przejazdu po dzialce pozwanych na zasadach
grzecznoSciowych. Powdd byl posiadaczem dzialki pozwanych w zakresie stuzebnoSci przejazdu. Byl zatem
posiadaczem zaleznym, ktéremu przystuguje ochrona posiadania z mocy art. 352 § 2 k.c. wzw. zart. 344 § 1k.c. W tresci
uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w sprawie o zasiedzenie stuzebnosci, na ktéra to sprawe sam apelujacy
sie powoluje znalazlo sie stwierdzenie, iz zachodzi podstawa do przyjecia, ze wnioskodawca i jego poprzednicy prawni
byli posiadaczami zaleznymi (k. 94 akt I Ns 179/12).

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



