Sygn. akt III Ca 734/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut

Sedzia SR del. Monika Mlynarczyk — Moécicka

Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko K. R.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 10 czerwca 2013r., sygn. akt I C 277/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III Ca 734/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013r. Sagd Rejonowy w Gorlicach nakazal pozwanemu K. R. przywrécenie powbddce M.
R. posiadania domu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. poprzez umozliwienie jej swobodnego dostepu do domu i
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 50 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany jest wlaScicielem nieruchomos$ci skladajacej sie z dzialek (...) zabudowanych
jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym nr (...). Dom zostal wzniesiony w czasie trwania malzefistwa stron. W
grudniu 2011r. z uwagi na narastajacy pomiedzy malzonkami konflikt pozwany wyprowadzil sie z domu, w ktérym
pozostala powodka, jej syn N. K. i corka K. W. z dzieckiem. Powddka wymienila zamki w drzwiach i jeden komplet
kluczy data corce K., ktéra po pewnym czasie zamieszkala z ojcem, tj. pozwanym. W dniu 7 maja 2012r. powodka
wystapila o zameldowanie jej na pobyt staly w domu w S. i taki wpis uzyskala. Pozwany 8 czerwca 2012r. wezwal
powodke do opuszczenia nieruchomoéci, a w dniu 3 wrze$nia 2012r., gdy przyszedt do domu i okazalo sie, ze drzwi
sg zamkniete to usunal stare zamki i zalozyl nowe. Powodka chciala wej$¢ do domu nastepnego dnia, ale drzwi byly
zamkniete, a stary klucz nie pasowal. Kolejnego dnia zadala, by maz wpuscil ja do domu, co jednak nie nastapilo.
Powddka korzystala z domu w S. wraz ze swoim synem. Oplacala od czerwca 2012r. rachunki zwigzane z eksploatacja



nieruchomoéci m.in. oplaty za energie w oparciu o podpisana umowe z dostawca pradu po rozwigzaniu takiej umowy
przez pozwanego.

Sad uznat roszczenie powodki za uzasadnione. Nie podzielil stanowiska pozwanego, ktéry podnosil, ze powddka
dobrowolnie wyprowadzila sie ze spornego budynku i przez to utracila przymiot posiadacza.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pozwany apelacja, w ktorej wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow
postepowania. Zalacy zarzucil niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych sprawy istotnych dla jej
rozstrzygniecia, a mianowicie nieustalenie czy powodka w okresie od czerwca do wrzeénia 2012r. opuscita dom w S. i
czy faktycznie przeniosta sie do mieszkania w G. przy ul. (...). Nadto zarzucil naruszenie przepisow postepowania, tj.
art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, bowiem ustalajac stan faktyczny Sad dal wiare
zeznaniom dopuszczonych §wiadkow i zeznaniom powodki na okoliczno$é wymiany w dniu 3 wrzeénia 2012r. zamkow
przez pozwanego i nie wpuszczenia jej w dniu 4 wrzeénia 2012r. do domu w S., natomiast pozostalym okoliczno$ciom
przedstawionym przez pozwanego i Swiadkow na okoliczno$¢ opuszczenia domu przez powoddke wiary takiej nie dat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.
Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

Nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewaznos$é
postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Niniejsza sprawa byta sprawa o ochrone posiadania, w ktérej zgodnie z trescig art. 478 kpc sad bada jedynie ostatni
stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Stosownie do
powyzszego obowiazku Sad I instancji ustalil ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia. Dzialania pozwanego
zakwalifikowane jako naruszenie w posiadaniu nie byly kwestionowane, a wrecz byly one przyznane przez pozwanego.
Kwestia natomiast ustalen stanu posiadania powo6dki przed 3 wrzeénia 2012r. byla przedmiotem postepowania
dowodowego. Sad przeprowadzil wszystkie zawnioskowane przez strony dowody i ustalil, Ze od grudnia 2011r. do 3
wrze$nia 2012r. powodka korzystala z domu w S. wraz ze swoim synem i w poczatkowym okresie takze z corka stron
K. W, ktéra pdzniej przeprowadzila sie do pozwanego. Ustalil Sad, ze powodka oplacala od czerwcea 2012r. rachunki
zwigzane z eksploatacja nieruchomos$ci w tym uiszczala oplaty za energie w oparciu o umowe, ktérg sama podpisala
z dostawca pradu. Nikomu nie méwila, ze ma zamiar opuéci¢ dom, nie oddala tez z tego powodu kluczy pozwanemu
ani innym osobom.

Nie ma zatem uzasadnienia zarzut apelujacego, by Sad nie wyjasnil wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i nie ustalil czy powodka w okresie od czerwca do wrze$nia 2012r. opuscila dom w S. i czy
faktycznie przeniosla sie do mieszkania w G. przy ul. (...). Wbrew tak podniesionemu zarzutowi stwierdzi¢ nalezy, ze z
ustalen Sadu wynika, ze powodka nie opusScila domu w S., a okolicznosé, ze byta widywana o réznych porach przy ul.
(...) nie S$wiadczy o opuszczeniu przez nig mieszkania w S.. Stanowisko powyzsze Sad Okregowy akceptuje w calo$ci
jako znajdujgce potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach, prawidlowo ocenionych.

Drugi z podniesionych zarzutéw sprowadza sie do kwestionowania przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny
dowodow oraz wyprowadzonych w oparciu o te ocene wnioskow. W powyzszym zakresie w rozumowaniu Sadu
Rejonowego nie mozna jednak dopatrzy¢ sie zadnych uchybien.

Podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc oceni¢ trzeba jako bezskuteczny. Dokonana przez Sad ocena
materialu dowodowego miesci sie bowiem w ramach oceny swobodnej, do jakiej Sad jest uprawniony na podstawie
tego przepisu. Przeprowadzil Sad mianowicie analize calego zebranego w sprawie materialu a nastepnie dokonatl
jego weryfikacji z odwolaniem sie do zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Rozumowanie swe szczegblowo zas



odzwierciedlil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przedstawiona w tym uzasadnieniu argumentacja nie nasuwa
zadnych zastrzezen. Pozwala ona stwierdzié, ze Sad w swym rozumowaniu do zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego
nie tylko nawigzywal teoretycznie ale i faktycznie zasadom tym sprostal.

Uznanie przez Sad za wiarygodne zeznan powddki oraz odmowa wiary zeznaniom pozwanego w zakresie w jakim
twierdzil, ze powodka dobrowolnie opu$cila dom zostalo logicznie uzasadnione, znajduje oparcie w zasadach
do$wiadczenia zyciowego i jako takie nie moze by¢ skutecznie kwestionowane.

Zwazenia wymaga, ze z istoty postepowania procesowego wynika, ze kazda ze stron celem poparcia swego stanowiska
przedstawia dowody przeciwne wzgledem dowodéw drugiej strony. Zadaniem Sadu jest ich weryfikacja. Wybor jednej
z wersji przyjetej w oparciu o dowody zaoferowane przez jedna ze stron, o ile znajduje oparcie we wskazanych
zasadach, nie stanowi zatem naruszenia art. 233 § 1kpc, lecz jest normalnym nastepstwem takiej oceny.

Sad Rejonowy opierajac sie na zeznaniach powddki oraz zeznaniach Swiadkow szczegdlowo uzasadnil swe stanowisko
co do przyjecia ustalen stanu faktycznego. Nie nasuwa watpliwo$ci ocena wskazanych dowodéw w wyniku ktorej
Sad dal wiare zeznaniom pozwanego w zakresie okoliczno§ci wymiany zamkéw w dniu 3 wrze$nia 2012r. i nie
wpuszczenia powodki do domu w dniu 4 wrze$nia 2012r., a nie dal wiary w zakresie zarzutéw pozwanego, ze
powdbdka weze$niej opusScita dom. Sad wskazal przyczyny takiej oceny dowodéw i stanowisko Sadu nie budzi zadnych
watpliwoéci. Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie dotyczgcym ustalenia okoliczno$ci skladajacych sie na naruszenie
posiadania powbdki w rozumieniu art. 478 kpc nie byto zadnego sporu, gdyz twierdzenia tak powddki jak i pozwanego
oraz powolanych przez niego Swiadkéw byly zgodne. Nie dziwi w zwiazku z tym fakt, ze Sad przyjal powyzsze
okoliczno$ci za niewatpliwie ustalone na podstawie powolanych w uzasadnieniu wyroku dowodéw. Natomiast zarzut
pozwanego, ze powddka wczesniej opuscita dom dobrowolnie zostal poddany wnikliwej ocenie Sadu, ktory wskazatl
jakie okolicznoSci faktyczne pozwalaja przyjac bezzasadno$é tego zarzutu. Jak wyzej to wskazano ocena dowodow w
tym zakresie nie nasuwa watpliwoS$ci.

Nie maja zadnego znaczenia w Swietle tresci art. 478 kpc i art. 344 § 1 ke twierdzenia podniesione w apelacji, ze
pozwany jest wylacznym wlaScicielem nieruchomoéci. Podobnie nalezy oceni¢ twierdzenia pozwanego, ktorych Sad
wedlug pozwanego nie wzigl pod uwage, a ktore dotyczyly faktu, ze powoédka duzo wezeéniej tez wymienila zamki
w domu nie dajac kluczy pozwanemu. Zauwazy¢ tez nalezy, ze powddka dala jeden komplet kluczy cérce K., ktbéra
po pewnym czasie wyprowadzila sie i zamieszkala z ojcem — pozwanym K. R.. Usprawiedliwianie zatem dzialania
pozwanego z powolaniem sie na wczeSniejsza wymiane zamkéw przez powodke nie jest uzasadnione. Nie znajduja
takze uzasadnienia zarzuty podniesione w apelacji, by dzialanie pozwanego podjete w dniu 3 wrze$nia 2012r. moglo
by¢ kwalifikowane jako dozwolona samopomoc w rozumieniu art. 343 § 2 kc.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, co Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku na zasadzie art. 385 kpc.

(...)



