Sygn. akt III Ca 755/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu Wydzial II1 Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Urszula Kapustka - sprawozdawca

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz - Babi$§

Protokolant: prot. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Nowym Sqczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. we W.

przeciwko A. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt I C 1767/12 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza od pozwanego A. H. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 839,14 zl (osiemset
trzydziesci dziewieé zlotych 14/100);

II. umarza postepowanie odnosnie zadania zaplaty kwoty 1 396,05 zi;
III. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

IV. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 95 zl (dziewieédziesiqt pieé zlotych) tytultem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 755/13

UZASADNIENIE



Powod (...) Bank (...) S.A. we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego A. H. kwoty 5 413,81 z z umownymi odsetkami
w wysokosci 58,75 % od kwoty 1 396,05 zt od dnia 7.03.2012 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu. W zwigzku
z zaplata przez pozwanego na rzecz powoda w dniu 31.12.2012 r. kwoty 1 396,05 zl powod ograniczyt zadanie pozwu
o te kwote i wnosil o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 4 803,66 zl.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 24.05.2013 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 017,76
z} z umownymi odsetkami w wysokoéci 58,75 zt w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 1 396,05 zt od dnia 7.03.2012
r. do dnia zaplaty (punkt I sentencji), w pozostalej czeSci umorzyl postepowanie (punkt II sentencji) oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 114,52 z tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt III sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 20.10.2005 r. poprzednik prawny powoda (...) Bank S.A. we W. oraz pozwany zawarli
umowe kredytu w wysokosci 1 396,05 zl na zakup towaru. Kredyt ten mial by¢ splacany poczawszy od dnia 20.11.2005
r. w 30 ratach miesiecznych w kwotach po 46,54 zl kazda. Od zadluzenia przeterminowanego Bank mogt naliczac¢
odsetki w wysokosci 58,75 % w skali roku.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 29.08.2008 r., sygn. akt II K 208/08, uznal pozwanego A. H. za
winnego popelnienia m.in. przestepstw z art. 297 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. polegajacych na tym,
ze w dniu 20.10.2005 r. w celu osiggniecia korzySci majatkowej i w celu uzyskania dla siebie pozyczki bankowej,
postuzyt sie podrobionym o$wiadczeniem o zatrudnieniu i wysoko$ci dochodéw, dotyczacym okolicznoéci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania kredytu, przedkladajac je sporzadzajacemu wniosek o udzielenie kredytu pracownikowi
sklepu, wprowadzajac go tym samym w blad co do faktu zatrudnienia i osigganych dochodéw oraz zamiaru i
mozliwo$ci wywigzania sie z zaciagnietego zobowiazania, w wyniku czego na mocy umowy pozyczki uzyskat w L.
Bank kredyt w kwocie 1 396,05 zl, po czym nie wywiazal sie z zaciagnietego zobowiazania, wyrzadzajac w/w Bankowi
szkode w kwocie 1 396,05 zl. Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w kwocie 1 396,05 zl wyrzadzonej
L. Bankowi.

W dniu 6.03.2012 r. powdd bedacy nastepca prawnym (...) Banku S.A. wystawil wyciag z ksigg banku okreSlajac
zadluzenie pozwanego szczegdlowo opisane w pozwie.

W trakcie niniejszego procesu, w dniu 31.12.2012 r., pozwany zaplacil powodowi kwote 1 396,05 zl stanowiaca
nalezno$¢ gtoéwng, wykonujac tym takze obowiazek naprawienia szkody wynikajacy z wyroku karnego.

Sad Rejonowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nakladaja sie dwa rezimy odpowiedzialnoSci pozwanego —
kontraktowa i deliktowa, a powod nie dokonal wyboru podstawy odpowiedzialnosci, bowiem powoluje sie zaréwno
na zawarta miedzy stronami umowe o kredyt, jak i na fakt popelnienia przestepstwa przez pozwanego. Zdaniem Sadu
Iinstancji w sprawie ma miejsce zbieg roszczen, o ktorym mowa w art. 443 k.c. Sad podal, ze skoro powod nie dokonat
wyboru podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego, wyboru podstawy prawnej roszczenia dokonal Sad majac na uwadze
konieczno$é udzielenia powodowi pelnej ochrony jego interesow.

Sad Rejonowy wskazal, ze gdyby przyja¢ kontraktowa podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego to powddztwo
musiatoby zosta¢ oddalone wobec skutecznos$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia,
bowiem zadanie pozwu, ktére obejmuje roszczenie o zaplate odsetek, podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Natomiast zarzut przedawnienia jest niezasadny przy przyjeciu odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego za szkode
wyrzadzonga powodowi czynem niedozwolonym stanowigcym przestepstwo — wystepek polegajacy na wyludzeniu

kredytu, za ktory to czyn pozwany zostal prawomocnie skazany. Zgodnie bowiem z art. 442'§ 2 k.c., jezeli szkoda
wynika ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od
dnia popelnienia przestepstwa.

Ustalajac wysoko$§¢ wyrzadzonej powodowi szkody Sad Rejonowy wskazal, ze okreSlenie w prawomocnym wyroku
karnym skazujacym wysokoéci szkody na kwote naleznoSci gtéwnej, czyli kwote udzielonego pozwanemu kredytu,
nie wigze Sadu w niniejszej sprawie. Sad podal, Ze z mocy art. 11 k.p.c. wysoko§¢ ustalonej w wyroku karnym szkody



wyrzadzonej pokrzywdzonemu wigze sad cywilny tylko w wypadku, gdy ustalenia te wynikaja bezposrednio z ustalenia
przedmiotu przestepstwa i jeli ustalenie to stanowi jeden z elementéw stanu faktycznego czynu przestepnego.
Wskazal, ze w niniejszej sprawie wysoko$¢ szkody opisana w wyroku karnym nie stoi na przeszkodzie czynieniu
odmiennych ustalen przez sad cywilny, bowiem wysoko$é szkody w przypadku wyludzenia kredytu nie jest elementem
stanu faktycznego przestepstwa, ma charakter ocenny i positkowy.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd w sposob wystarczajacy udowodnil istnienie dalszej szkody — ponad te okre$long w
wyroku karnym. W ocenie Sadu szkodg ta jest kwota odsetek umownych z tytulu przeterminowanego zobowigzania
(tzw. odsetki karne) liczona wedlug stopy procentowej okre§lonej w umowie, tj. 58,75 % w skali roku oraz kwota
120 zl z tytulu kosztow, oplat i prowizji. Sad wskazal, ze w sytuacji udzielenia kredytu czy pozyczki i braku splaty
zobowigzania, szkodg banku bedzie nie tylko kwota samego kredytu lub pozyczki, ale takze wszelkie koszty poniesione
przez bank, takze odsetki umowne (czyli oprocentowanie kapitalu) oraz odsetki z tytulu nieterminowych splat, lub
— jak w niniejszej sprawie — z tytulu braku jakiejkolwiek splaty nalezno$ci glownej. Sad podniésl, ze bank ponosi
szkode nie tylko z powodu braku zwrotu kapitatu, ale réwniez z powodu nie otrzymania odsetek od zaangazowanego
przez siebie okre$lonego kapitalu. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze pozwany jest zobowigzany do naprawienia
szkody Banku, ktéra odpowiada wysoko$ci umownych odsetek, tzw. karnych oraz kwocie 120 z} z tytulu kosztéw,
oplat i prowizji. Wobec powyzszego Sad Rejonowy podal, ze zasadzeniu na rzecz powoda podlega kwota 4 017,76 zi
bedaca r6znica pomiedzy wysoko$cia pierwotnie dochodzonej kwoty 5 413,81 zl i kwoty 1 396,05 zl wplaconej przez
pozwanego na rzecz powoda w toku procesu (5 413,81 zl — 1 396,05 zl = 4 017,76 z1 ), obejmujaca odsetki tzw. karne
za okres do dnia 6.03.2012 r. wraz z dalszymi odsetkami umownymi w wysokosci 58,75 % od kwoty 1 396,05 zl za
okres od dnia 7.03.2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 120 z tytulu kosztow, oplat i prowizji. Wobec ograniczenia
powodztwa o kwote 1 396,05 zt Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w tym zakresie. Jako podstawe orzeczenia o
kosztach postepowania wskazano przepis art. 98 k.p.c. i podano, ze na zasadzone na rzecz powoda koszty skladaja sie
oplata od pozwu (68 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz koszty oplat notarialnych za sporzadzenie
odpis6w dokumentow w kwotach 4,92 zt i 24,60 zl.

Wyrok powyzszy zaskarzyt pozwany apelacja zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa i niepelna ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego i oparcie
rozstrzygniecia na ustaleniach sprzecznych z przeprowadzonymi dowodami z dokumentoéw oraz akt i w konsekwencji
bledne przyjecie, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu;

- art. 11 k.p.c. oraz art. 481 k.c. poprzez przyjecie, ze zasadzone odsetki nie uleglty przedawnieniu;

- art. 118 k.c., art. 442 k.c. i art. 481 k.c. przez przyjecie, ze stan faktyczny sprawy uzasadnia uwzglednienie zadania
opartego na tych przepisach prawa materialnego.

Apelujacy podal, ze zgodnie z wyrokiem karnym naprawil powodowi cala wyrzadzong mu szkode. Skoro spehil
$wiadczenie z czynu niedozwolonego, to Sad winien byl wzigé pod uwage, ze odsetki nie byly objete wyrokiem karnym
iroszczenie o ich zaplate uleglo przedawnieniu trzyletniemu zgodnie z art. 118 k.c.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwolawczej, ewentualnie domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w calosci i
zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za swoje. Ustalenia te
odpowiadaja tresci przeprowadzonych w sprawie dowodéw.



Apelujacy wprawdzie podniost zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny dowodow,
jak réwniez zarzucil poczynienie przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych, jednakze nie wskazal, w czym
konkretnie upatruje owych wadliwos$ci. W szczegblnoSci apelujacy nie podal, ktére dowody zostaly przez Sad Rejonowy
ocenione niezgodnie z regulami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. i ktore fakty zostaly przez Sad Rejonowy ustalone
wadliwie. Takie ogblnikowe kwestionowanie oceny dowodoéw i ustalen faktycznych nie moze by¢ uznane za skuteczne
i musi by¢ potraktowane jako nie poparta zadnymi argumentami polemika z ustaleniami Sadu.

Sad Okregowy zgadza sie z Sagdem Rejonowym, iz w niniejszej sprawie doszlo do zbiegu roszczen, o ktérym mowa w
art. 443 k.c. W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy zachowanie pozwanego stanowi bowiem czyn niedozwolony
i jednoczeénie niewykonanie zobowiazania. Trafnie réwniez wskazal Sad I instancji, ze skoro powdd nie dokonal
wyboru rezimu prawnego odpowiedzialno$ci pozwanego, rzecza sadu bylo zdecydowanie, na ktorej z podstaw sprawa
powinna by¢ rozstrzygnieta, przy uwzglednieniu prymatu tej z podstaw, ktora jest dla powoda korzystniejsza (por.
tez wyrok SA w Poznaniu z dnia 23.11.2006 r., I ACa 678/06, LEX nr 298407; wyrok SN z dnia 15.01.1998 r., III
CKN 323/97, niepubl.). Powszechnie przyjmuje sie takze w piSmiennictwie, ze sad winien, podajac podstawe prawng
rozstrzygniecia, mie¢ na wzgledzie jak najpelniejsza ochrone interes6w poszkodowanego.

Niewatpliwie w rozpoznawanej sprawie korzystniejszy dla powoda jest rezim prawny odpowiedzialno$ci deliktowej —
jak bowiem slusznie uznal Sad Rejonowy — przyjecie kontraktowej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego musialoby
skutkowa¢ oddaleniem powddztwa z uwagi na skuteczno$é podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia.

Zachowanie pozwanego, ktéry dokonal u poprzednika prawnego powoda wyludzenia kredytu, stanowi czyn
niedozwolony — wystepek karny, za ktory pozwany zostal prawomocnie skazany. Pozwany jest zatem odpowiedzialny
wobec powoda za szkode wyrzadzona tym czynem na podstawie art. 415 k.c.

Zarzut, ze roszczenie powoda oparte na w/w przepisie art. 415 k.c. uleglo przedawnieniu nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie bowiem z art. 442'§ 2 k.c. jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Skoro pozwany popelnil przestepstwo dnia 20.10.2005 ., to wskazany w art. 442'§ 2 k.c. termin przedawnienia nie
uplynat.

Powodowi przystlugiwalo zatem roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej mu przez pozwanego czynem
niedozwolonym.

Oprécz zdarzenia, z ktorym wigze sie odpowiedzialnosé deliktowa pozwanego (w niniejszej sprawie czyn niedozwolony
pozwanego polegajacy na wyludzeniu kredytu) do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej naleza takze szkoda
i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnoéci z tytulu czynéow
niedozwolonych znajdujg zastosowanie przepisy ogblne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej
naprawienia (art. 361-363 k.c.).

Obowiazkiem powoda bylo zatem wykazanie nie tylko tego, ze pozwany popelnil czyn niedozwolony, ale takze tego,
ze powod ponidst szkode oraz ze pomiedzy czynem pozwanego a powstaniem szkody istnieje zwiagzek przyczynowy.
Ponadto powdd powinien udowodni¢ wysoko$¢ poniesionej szkody.

Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika, ze szkoda polega albo na stracie, ktora poniést poszkodowany (damnum emergens),
albo pozbawieniu poszkodowanego korzysci, ktére moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum
cessans).



Strata (damnum emergens) to kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej (zmniejszenie aktywéw lub zwiekszenie
pasywow) poszkodowanego, w wyniku czego poszkodowany staje sie ubozszy, niz byl przed doznaniem szkody.
Z kolei szkoda zwigzana z utraconymi korzySciami (lucrum cessans) polega na tym, ze majatek poszkodowanego
nie wzrost tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastapilo zdarzenie, z ktérym polaczona jest czyjas odpowiedzialnosé.
Ujmujac rzecz obrazowo wskazuje sie, ze wskutek doznania tego rodzaju uszczerbku poszkodowany nie staje sie
bogatszy o to, czego bez wyrzadzenia mu szkody mogl oczekiwaé w przyszlosci. W orzecznictwie przyjeto, ze szkoda
w przypadku utraconych korzysci jest szkoda, ktérag okresla to, co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek
zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej moéwiac, to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie
wyrzadzajace szkode nie nastapilo (wyrok SN z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01, LEX nr 53144)

Z kolei jesli chodzi o istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody a czynem niedozwolonym
wskazac nalezy, ze w art. 361 § 1 k.c. chodzi o adekwatny zwiazek przyczynowy, ktéry odpowiedzialno$cia podmiotu
obejmuje jedynie zwykle (regularne) nastepstwa danej przyczyny.

Nie ulega watpliwosci, ze szkoda powoda jest niewatpliwie kwota 1 396,05 zl, ktéra na podstawie umowy z dnia
20.10.2005 r. pozwany zobowiazal sie zwréci¢ poprzednikowi prawnemu powoda w 30 miesiecznych ratach w
kwotach po 46,54 7z} kazda. Jak wynika z treSci umowy z dnia 20.10.2005 r. na kwote te skladala sie kwota 1 117 z}
stanowigca warto$¢ nabywanego przez pozwanego towaru oraz koszt kredytu, ktéry wyniost lacznie 335,05 z1, z tym
ze w dacie zawarcia umowy pozwany uiScil na rzecz kredytodawcy gotowka kwote 56 zl. Kwota 1 396,05 zl obejmowala
zatem strate (zmniejszenie aktywow) poprzednika prawnego powoda w kwocie 1 117 zl, ktéra to kwote kredytodawca
przekazal sprzedawcy, a w pozostalej cze$ci obejmowala koszt kredytu (zysk), czyli oplaty i prowizje z tytulu udzielenia
kredytu, ktéry poprzednik prawny powoda mial uzyska¢ od pozwanego, czyli stanowila szkode w postaci utraconych
korzySci

Niespornym jest, ze kwote 1 396,05 zl pozwany wplacil powodowi w toku niniejszego postepowania, w dniu 31.12.2012
r. Kwota ta nalezala sie jednak poprzednikowi prawnemu powoda juz w dacie popekienia przez pozwanego czynu
niedozwolonego. Pozwany wyludzajac kredyt nie mial zamiaru go splaci¢, wiedzial, ze wyludzone pieniadze naleza
do poprzednika prawnego powoda i ze nie powinny by¢ w jego posiadaniu. Pozwany byl zatem w zwloce w zwrocie
kwoty 1 396,05 zt od daty popekienia wystepku (por. uchwate SN z dnia 22.09.1970 r., III PZP 18/70). Domagajac
sie naprawienia szkody powo6d uprawniony jest wobec powyzszego do zadania odsetek ustawowych od naleznej mu
kwoty 1 396,05 z}. Nie wnosil jednakze o te odsetki od daty wyrzadzenia szkody, lecz wymagalno$c¢ roszczenia okreslit
na dzien 20.04.2008 r. (pozew — k. 13). Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
odsetki ustawowe od kwoty 1 396,05 zl za okres od dnia 20.04.2008 r. do dnia 31.12.2012 r., ktére wyniosly kwote
839,14 zl. Odsetki za okres od 20.04.2008 r. do 14.12.2008 r. wyniosly 104,24 z} (237 dni przy stopie procentowe;j
wynoszacej 11,5 %), a za okres od 15.12.2008 r. do 31.12.2012 r. kwote 734,90 z} (1478 dni przy stopie procentowej
wynoszacej 13 %).

Sad Okregowy — odmiennie niz Sad I instancji - nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia jako elementu
szkody poniesionej przez powoda odsetek, ktore okreslone zostaly w umowie z dnia 20.10.2005 r. jako odsetki od
zadluzenia przeterminowanego wedtug stopy 58,75 %, czyli tzw. odsetek karnych. Zdaniem Sadu Okregowego odsetki
te nie stanowig szkody w postaci lucrum cessans, gdyz ewentualne utracone korzysci z tego tytulu nie sa normalnym
nastepstwem czynu pozwanego. Udzielajac bowiem kredytu poprzednik prawny powoda liczyl, ze pozwany zwr6ci mu
kwote 1 396,05 z1 (46,54 7z} x 30 rat = 1 396,05 zl). W normalnym, zwyklym toku zdarzen, poprzednik prawny powoda
moglby liczy¢ tylko na zwrot zaangazowanego przez siebie kapitalu oraz zwrot zysku z zawartej umowy, czyli kosztow
kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie réwniez w zakresie, w jakim jako element
szkody wskazal powdd kwote 120 zt z tytulu kosztow, oplat i prowizji. Powod nie podal bowiem, o jakie koszty, oplaty
i prowizje chodzi. Nadmieni¢ nalezy, ze w kwocie 1 396,05 zl zawieraja sie oplaty i prowizje, a powod nie wykazal, z
jakiego tytulu naleza mu sie dalsze oplaty, prowizje i koszty.



W konsekwencji Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok, w ten sposdb ze umorzyl postepowanie w zakresie kwoty
1 396,05 zl, odnos$nie ktorej pozew cofnieto, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 839,14 zl stanowiaca
ustawowe odsetki od kwoty 1 396,05 zl za okres od 20.04.2008 r. do 31.12.2012 r. i oddalil powbddztwo w pozostalej
czesci. O kosztach procesu za I instancje orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy orzek!l jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto o przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia przy przyjeciu, ze pozwany wygral apelacje w 83 %.

(...)



