Sygn. akt ITI Ca 759/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013r.
na rozprawie
sprawy ze skargi E. K. (2), Z. K., M. K. (1), B. W, R. Z., B. K., H. K, S. K. (1)

0 wznowienie postepowania sygn. akt I Ns 59/11 Sadu Rejonowego w Nowym Targu zakoficzonego prawomocnym
postanowieniem z dnia 9 lutego 2011r.

w sprawie z wniosku M. K., A. K.

przy uczestnictwie J. G., M. K. (2), S. K. (2), M. K. (3), L. P., L. K., M. H., M. D.,G.K., U.P.,B.B.,B.S., P.K,, T. K., J. K.
o uregulowanie wlasnosci nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 12 lipca 2013r. sygn. akt I Ns 20/12

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. zasqdzié¢ od wnioskodawcow M. K. i A. K. solidarnie na rzeczB. K., M. K. (2),R.Z., B. W., S. K.
(1), H. K. kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 759/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9.02.2011 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu, sygn. akt I Ns 59/11 w sprawie z wniosku M. K.i A.
K. przy uczestnictwie J. G. o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez samoistnego posiadacza, uwidocznit
zgodnie z por6wnawczym wykazem zmian sporzadzonym przez geodete M. G. L.ks. zam. nr (...) z dnia 9.12.2010 1.,
ze dz. ew. nr (...) powstala z pgr 1 kat (...) z Lwh (...) - pkt I sentencji oraz stwierdzil, ze M. K. (4) s. .i K.i A. K. c.
J.1J. na prawach ustawowej wspolno$ci malzenskiej nabyli nieodplatnie z mocy prawa z dniem 4.11.1971 r. prawo
wlasno$ci dz. ew. nr (...) o pow. 0,0447 ha potozonej w Z. Gmina J. — pkt II sentencji (k. 13 akta sprawy I Ns 59/11).



Skarge o wznowienie w/w postepowania wnieéli E. K. (2), E. K. (3), B. W,, R. Z,, B. K, H. K, S. K. (1). W trakcie
postepowania w miejsce zmartego E. K. (3) wstapili jego nastepcy prawni Z. K. i M. K. (1) (k. 2511 k. 288). Skarzacy
powolywali sie na pozbawienie ich moznoSci dzialania w sprawie I Ns 59/11 oraz twierdzili, iz wnioskodawcy nie
byli samoistnymi posiadaczami przedmiotu wniosku na dzien 4.11.1971r. Podnosili, ze przedmiotowa dziatka byta we
wspolposiadaniu wszystkich wspotwlascicieli, zgodnie z ustaleniami rodzinnymi.

Postanowieniem z dnia 12.07.2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu wznowil w/w postepowanie i zmienil
postanowienie z dnia 09.02.2011 r. w pkt. II w ten sposob, ze stwierdzil, ze K. K. (2) c. I.iJ. w 6/11 czeSciach oraz W. K.
(1) s. I.i R. ( po sprostowaniu — k. 301) w 5/11 czeSciach nabyli nieodplatnie z mocy prawa z dniem 4.11.1971 r. prawo
wlasno$ci dz. ew. nr (...) o powierzchni 0.0447 ha polozonej w Z. (pkt I sentencji), umorzy} postepowanie w czesci w
stosunku do skarzacej E. K. (2) (pkt. II sentencji), nakazat Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w
Nowym Targu od skarzacych Z. K., M. K. (1), B. W, R. Z., B. K., H. K. i S. K. (1) solidarnie kwote 1 601,39 zl tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych na bieglego (pkt III sentencji), a koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie
zniost (pkt IV sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, ze dz. ew. nr (...) w latach 60-tych byla gtownie rozlewiskiem, z poczatkiem lat 70 - tych stata
sie kamienicem i stanowila droge, z ktorej korzystaly osoby z rodziny K. i osoby trzecie mieszkajace w sasiedztwie. Z
czasem od strony wschodniej dzialka porosta krzakami, a od strony pélnocnej mozna ja bylo wykaszac.

Przedmiotowa dziatka w L.(...) wpisana byla na rzecz: I. K. s. I. (...), W.K.s. L. (...) oraz R. K. zdomu M., a nastepnie
wladajacymibyli I. K. s. I.i R. zdomu M. i W. K. (1) s. I. i R. zdomu M. - bracia. I. K. zmarl w 1965 r., a gospodarstwo
rolne po nim objela w calosci zona K. K. (2) zdomu K. c. I.iJ.. W dniu 5.08.1969r. w rejestrze wladania za wladajacych
wpisano: K. K. (2) w 6/11 czeSciach i W. K. w 5/11 czedciach. Rejestr gruntu z ustalonym stanem wladania zostal podany
do publicznej wiadomo$ci drogg obwieszczenia Wydziatu (...) i Le$nictwa Prezydium (...) w K. z dnia 26.10.1971r.
Nastepnie zgodnie ze skorowidzem wlascicieli i rejestrem gruntéw dla obrebu Z., w dniu 14.10.1988 r. wpisano w/
w osoby w takich samych udzialach jako wladajacych przedmiotows dziatka. Taki stan w rejestrze gruntéw byl do
15.04.2011r., kiedy to dokonano zmian na podstawie postanowienia tamt. Sadu z dnia 9.02.2011r., sygn. akt I Ns
59/11. W latach 70-tych z przedmiotowej dzialki korzystali W. K. (1) oraz K. K. (2), z tym, ze w ramach ich udzialow
takze czlonkowie ich rodzin: J. K., I. K., M. K. (4). W latach 70-tych wnioskodawca M. K. (4) z cze$ci usunal krzaki i
wyrdéwnat przedmiotowa dzialke. Na dzialce suszono siano, wypasano bydlo, sktadano drewno, pozostawiano maszyny
rolnicze, a cze$¢ stanowita droge.

W. K. (1) s. I.i R. zmart w dniu 06.11.1977 1., a K. K. (2) c. I. i J. zmarla w dniu 28.02.1987 r.

M. K. (4) jest synem I. i K. K. (2). W 1973 r. spadkobiercy I. K. dokonali nieformalnego dzialu spadku po nim, ale
przedmiotowa dziatka pozostala we wspdlposiadaniu K. K. (2), M. K., J. K..

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze dz. ew. nr (...) polozona w Z. nie mogla by¢ w posiadaniu
samoistnym wnioskodawcy M. K. i jego zony A. K. w dacie 4.11.1971 r. Gdyby przyjac¢, ze w 1968r. nieformalnie K.
K. (2) przekazala przedmiotowa dzialke wnioskodawcom, to w ocenie Sadu mogloby to dotyczy¢ tylko jej udzialu,
a nie calo$ci. Jednocze$nie Sad podal, ze zaden dowod z zeznanh §wiadkéw i stron nie potwierdza okolicznosci, ze
posiadaczami samoistnymi przedmiotowej dzialki w dacie 4.11.1971 r. mieli by¢ wnioskodawcy. Dodal dalej Sad, ze
gdyby wnioskodawca M. K. (4) otrzymal przedmiotowa dziatke od matki K. K. (2) c. L. i J. nieformalng darowizng w
1968 1., to ta czynnos¢ zostalaby uwzgledniona w protokole ustalania stanu wladania gruntami z dnia 5.08.1969 r.

W ocenie Sadu Rejonowego, jezeli K. K. (2) c. I.iJ. w 6/11 cze$ciach oraz W. K. (1) s. I. i R. w 5/11 czeSciach figurowali
w rejestrach gruntéw na podstawie protokotu ustalenia wladania z dnia 05.08.1969 r., to ich samoistne posiadanie
winno by¢ podstawa stwierdzenia nabycia wlasnoéci na dzien 4.11.1971 r. w takich wlaénie udzialach i tak tez orzekl,
powolujac sie na tresé art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych z dnia 26.11.1971 r. (Dz. U.
Nr 27 poz. 250) w zw. z art. 412 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.



W stosunku do E. K. (2) Sad umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli apelacja M. K. (4) i A. K., w ktorej zarzucili bledna ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego przez przyjecie, ze K. K. (2) c. I. i J. oraz W. K. (1) syn I. i R. w dacie 4.11.1971 r. posiadali
samoistnie dz. ew. nr (...) 0o pow. 0.0447 ha polozong w Z., podczas gdy ich zdaniem material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie §wiadczy o tym, ze to oni na skutek nieformalnej umowy darowizny w 1968 r. otrzymali
przedmiotowa dzialke od rodzicow M. K., a co za tym idzie byli samoistnymi posiadaczami w/w dzialki w dacie

4.11.1971T.

Skarzgcy wywodzili, ze od czasu gdy otrzymali na podstawie nieformalnej umowy darowizny
w/w dziatke od rodzicow, byli jej wylgcznymi samoistnymi posiadaczami i uzytkowali jaq
bez przeszkod ze strony oséb trzecich w szczegolnosci skarzqcych. Zaznaczyli, ze dziatka ta
od zawsze stanowila integralng czesé calej nieruchomosci zaréwno uczestnikéow A. i M. K.
jak i ich poprzednikéw prawnych I. i K. K. (2), ktorzy posiadali jg i uzytkowali w ramach
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego od okolo 50 lat. Mieli zupelng swobode w
zakresie dysponowania przedmiotowq nieruchomosciq zas wykonywane przez nich czynnosci
SJaktyczne na dzialce wskazujq na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innych 0s6b stan
wladztwa nad tq dzialkq. W tej kwestii powolywali sie na zeznania swiadkéw A. M. (1), M. K. (5)
iJ. N., ktorzy zgodnie zeznali, ze od poczqtku lat 70-tych na dz. ew. nr (...) widywali M. K., ktory
to wyréwnywal na niej grunt koparkq, uzytkowat jq, wycinal krzewy, jak réowniez na zeznania
sSwiadka M. K. (1), ktory podawal, ze gdy w latach 70-tych przejezdzal po przedmiotowej dzialce,
to o zgode pytal M. K., co réwniez zdaniem apelujqgcych swiadczy, ze to oni byli samoistnym
posiadaczami dzialki i ze byli uznawani za jej wilascicieli.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosili o zmiane pkt. I przez stwierdzenie, ze M. K. (4) s. I. i K. oraz A.
K. c. J. iJ. na prawach ustawowej wspdlno$ci malzenskiej, nabyli nieodplatnie z mocy prawa z dniem 04.11.1971 r.
prawo wlasnoéci dz. ew. nr (...) o pow. 0.0447 ha polozonej w Z., ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Skarzacy B. K., M. K. (2), R. Z., B. W., S. K. (1), H. K. wnie§li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, gdyz podniesione w niej zarzuty nie zostaly skutecznie wywiedzione. Nie zachodza tez
uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu ze wzgledu na tres¢ art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

Postanowienie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe.

Sad Okregowy podziela w caloéci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne wyciggniete na ich
podstawie i przyjmuje za wlasne.

Okoliczno$é, ze w niniejszej sprawie zaistniala podstawa do wznowienia postepowania na podstawie art. 524 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 401 pkt 2 kpe, byla niesporna w zwiazku z powyzszym zbedne jest czynienie rozwazan prawnych w tej
kwestii.

W przedmiotowej sprawie apelujacy kwestionuja poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, ktore
staly sie podstawa wydania rozstrzygniecia w sprawie, co sprowadza sie w istocie do zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodow.



Podkreslié nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowodéw wynika z treSci art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ramy swobodnej oceny dowodow zakreSlane sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catosc.

Oparcie oceny sadu na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu powinno oznaczaé uporzadkowanie tego
materialu, odniesienie sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie,
ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy badz nie zaistnialy. Istota oceny dowodéw jest wybranie
tych, ktore weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym sad odmoéwit wiarogodnosci i mocy
dowodowej.

Wyzej wskazane wymogi zostaly spelnione w niniejszej sprawie. Z uzasadnienia postanowienia wynika, na jakich
dowodach Sad sie oparl i ktérym dowodom i dlaczego odmoéwil wiarygodnoéci, a ktéore dowody byly nieistotne
dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Apelujacy nie wykazali aby sad przy ocenie dowod6éw uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, a jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow.

W przedmiotowej sprawie apelujacy kwestionujac ustalenia Sadu i ocene dowoddéw, powolujg sie na zeznania A. M.
(1), M. K. (5), J. N.i M. K. (1). Na podstawie tych zeznan apelujacy staraja sie wykaza¢, ze to oni byli samoistnymi
posiadaczami przedmiotowej dzialki na dzien 4.11.1971 r., a wiec, Ze to na ich rzecz powinno nastapi¢ uwlaszczenie.

Analizujac tres$¢ zeznan w/w osob stwierdzi¢ nalezy, ze nie potwierdzaja one okolicznoSci, ze to wnioskodawcy byli
samoistnymi wylacznymi posiadaczami przedmiotowej dzialki na dzien 4.11.1971r. Swiadek A. M. (2) zeznala (k.120),
ze widziala na przedmiotowej dzialce M. K. jak rownal ja koparka oraz , ze na dzialce tej pracowal takze S. K. (3) (ziec¢
wnioskodawcy) razem z dzieémi, ale nie byta w stanie podac, kiedy widziala wnioskodawce przy pracach. Jednoczeénie
podala, ze w sgsiedztwie mieli zagon od 1974r. i droga przez ta dzialke jezdza od tego roku. Nie wie czy kto$ jeszcze
inny jezdzil po przedmiotowej dzialce i ja uzytkowal. Swiadek M. K. (5) (k. 120) w swoich zeznaniach stanowczo
podkreslila, ze mimo iz widywala na dzialce M. K. to nie potrafi stwierdzi¢ czy uwazala go za wlasciciela dzialki,
zaznaczajac, ze widywala na dzialce réwniez inne osoby, oraz ze na dzialce tej byla w latach 70-tych nie utwardzona
droga. Jednocze$nie podala, ze w latach 1971-19772 rzadko przebywala na przedmiotowej dzialce, bo w Z. mieszka od
198o0r. Jezeli chodzi o zeznania Swiadka J. N. (k. 121), to zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek podal, iz przedmiotowa dzialke
zna od 1972r. oraz, ze byla tam droga. Swiadek ten zeznal co prawda, Ze na dzialce widywat M. K., ale nie potrafil
wskazac w jakiej dacie. W zeznaniach podawal, Ze okolicznoéci dotyczace dzialki odnosza sie do roku 1972 kiedy w
sasiedztwie zaczgl budowa¢ dom. Jezeli chodzi o zeznania Swiadka M. K. (1) (k. 118), to ten podal, ze przedmiotowa
dziatke pamieta od 1974r. , bo od tego momentu bywal tam suszyé siano. Swiadek ten podal réwniez, ze w latach 70-
tych dzialka ta byla spotka dzieci I. i W. K.. Z tresci zeznan tego Swiadka wynika takze, ze odkad pamieta to na dzialce
tej byla droga ustanowiona przez jego dziadka I. K. i jego brata W. K..

Tre$c¢ zeznan w/w oséb w zaden sposdb nie podwaza ustalen Sadu Rejonowego, iz na dzien 4.11.1971 r. samoistnymi
posiadaczami przedmiotowej dzialtki byli K. K. (2) i W. K. (1) w takich udzialach, jak sami uzgodnili do protokolu
wladania. Twierdzeniom wnioskodawcow zaprzecza takze rodzenstwo wnioskodawcy oraz ich spadkobiercy, z ktérych
cze$¢ jest osobami wnoszacymi skarge o wznowienie postepowania. Z treéci ich zeznan wynika, ze zaré6wno I. K. jak
i W. K. (1), a po $mierci I. K., byli zgodni co do tego, ze dzialka ta ,jest spotka” i kazdy z niej korzystal w takim
zakresie, w jakim bylo mu to potrzebne np. J. K. — brat wnioskodawcy skladal tam drzewo. Rowniez tre$¢ zeznan
wnioskodawcy (k.207- 208) przeczy jego zadaniu. We wniosku i w apelacji wnioskodawcy podaja, iz przedmiotowa
dzialke mieli otrzymac od rodzicoéw w 1968r. Nalezy w tym miejscu podac, ze ojciec wnioskodawcy zmarl w 1965r.
Z kolei w zeznaniach wnioskodawca podaje, ze w 1973r. z braémi podzielili sie polem po ojcu, zas matka K. K. (2)
zaprzestala prowadzenia gospodarstwa w 1989r.



Powyzsze wskazuje na to, ze na dzien 4.11.1971 r. wnioskodawcy nie byli samoistnymi posiadaczami przedmiotowej
dzialki, za§ p6zniejsze akty posiadania sa nieistotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nalezy w tym miejscu
zauwazyc¢, ze gdyby wnioskodawca jako spadkobierca po I. K. powolywat sie na posiadanie w ramach wspotwlasnoéci,
to brak byloby podstaw do stwierdzenia na jego i zony rzecz udzialéw we wspotwlasnosSci nalezacych do innych
wspotwlasceicieli (jego rodzenstwa i matki), w tym takze do W. K.. W tej kwestii nalezalo odwola¢ sie pomocniczo do
postanowien SN z dnia 20.09.2012r., IV CSK 117/12 LEX nr 1230156 i z dnia 24.05.2013r., V CSK 269/12 LEX nr
1365760, z treéci ktorych wynika konieczno$¢ zamanifestowania rozszerzenia zakresu swego samoistnego posiadania
ponad swoj udzial wobec innych wspdtwlascicieli i otoczenia. Jak wynika z tresci zeznan Swiadkoéw przytoczonych
przez Sad Rejonowy, nadto z treéci zeznan skarzacych, taka okoliczno$¢ w niniejszej sprawie nie miala miejsca.

Niezasadny jest zarzut skarzacych, iz Sad Rejonowy fakt samoistnego posiadania dz. ew. nr (...) ustalil na podstawie
protokotu ustalenia wladania z dnia 5.08.1969r. Na podstawie w/w protokotu Sad Rejonowy ustalil zakres tego
wspolposiadania, natomiast okolicznoé¢, ze osoby w nim wpisane tj. W. K. (1) i K. K. (2) byli samoistnymi
posiadaczami na dzien 4.11.1971r. ustalil na podstawie zeznan Swiadkéw przytoczonych w tresci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia oraz zeznan skarzacych, w tym M. K. (2) (k. 209-210), ktéra miala bezposrednie
wiadomosci na ta okolicznoéc¢, gdyz mieszkala z matka K. K. (2).

Jak wynika z tredci pism Starostwa Powiatowego w N. z dnia 27.02.2013 r. GK. (...).R. (...).UA (k. 217) i z dnia
06.07.20121.GK. (...).R. (...).2012.UA. (k. 154) oraz przedlozonego operatu pomiarowego dla wsi Z. wraz z protokotem
ustalenia stanu wladania gruntami (k.218 — 220), wladajacymi dz. ew. nr (...) byli K. K. (2) w 6/11 czeéciach i W. K.
(2) w 5/11 czeSciach.

Zwazy¢ nalezy, ze przedlozone dokumenty sg dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 §1 k.p.c., zostaly
bowiem sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe
w zakresie ich dzialania. Stanowia zatem dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. W przedmiotowej
sprawie stanowily one podstawe dokonania wpiséw w rejestrach geodezyjnych.

W konsekwencji zatem strona, ktéra zaprzeczataby prawdziwo$ci dokumentu urzedowego albo twierdzila, ze zawarte
w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi sa niezgodne z prawda, powinna okolicznoéci te
udowodnié¢ (art. 252 k.p.c.). Apelujacy nie obalili domniemania zgodno$ci z prawda w/w dokumentéw urzedowych
obrazujacych zakres wladania dziatka na dzien sporzadzenia dokumentu. Nie wykazali rowniez takich okolicznosci,
ktére dawaly by podstawe do przyjecia, ze zakres tego wladania w 1971 r. przedstawial sie inaczej niz to wynika z
w/w dokumentow. Sad Rejonowy trafnie zatem wywiodl, iz ujawnione w dokumentach urzedowych dane dotyczace
zakresu wladania przedmiotowymi dzialkami sa wiarygodne.

Jak juz podano na wstepie,w L. nr 378 , ktory utracil moc prawna (k. 7 akt I Ns 59/11), za wlascicieli pgr lkat (...),
odpowiadajacej dz.ew. nr (...) wpisani byli I. K., W. K. (1) i ich matka R. K. w r6znych czeéciach. Pomiedzy I. K. i W.
K. po $mierci matki musialo dojé¢ do ustalenia zakresu dziedziczenia kazdego z nich, czy to w sposob formalny czy
nieformalny. Konsekwencja tych ustalen byto pdzniejsze - juz po $émierci I. K. — ustalenie zakresu wladania pomiedzy
W. K. aK. K. (2) (wdowa po I. K.), co znalazlo wyraz w protokole z ustalenia stanu wladania z dnia 5.08.1969r.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z § 5, § 8 pkt. 1
iwzw.z § 6 pkt 21 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Ref. SSR Marta Kuzak
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