Sygn. akt III Ca 793/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2013 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mieczyslaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku H. P.
przy uczestnictwie Gminy M. N., K. M.
0 wpis
na skutek apelacji uczestnika K. M.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt Dz.Kw 9059/13
postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze uchylié¢ wpis z dnia 22 lipca 2013 r. w czesci
dotyczqcej odlgczenia dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,0006 ha z ksiegi wieczystej nr
(...) i przylaczeniajej do ksiegi wieczystej nr (...) oraz yjawnienia wlasnosci narzecz H. P. i wniosek
w tym zakresie oddalié,

2, orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 793/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30.08.2013r. Sad Rejonowy w Nowym Targu, na skutek rozpoznania skargi K. M. na
orzeczenie referendarza, utrzymal w mocy wpis dokonany w dniu 22.07.2013 r. na wniosek H. P., w wyniku ktérego
odlgczono z KW nr (...) dzialke ewid. nr (...) o pow. 0,0006 ha, z KW nr (...) dzialke ewid. nr (...) o pow. O,
0007 ha, z KW nr (...) dzialke ewid. nr (...) o pow. 0, 0009 ha, z KW nr (...) dzialke ewid. nr (...) o pow. O,
0009 ha i zalozyt dla nich nowa ksiege wieczysta nr (...), wpisujac w dziale II nowozatozonej ksiegi wlasno$¢ H. P.
na podstawie prawomocnego postanowienia tamt. Sadu Rejonowego z dnia 31.12.2012 r. wydanego w sprawie INs
1172/10 o stwierdzeniu nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Podstawe oznaczenia podzialu
nieruchomo$ci na dzialki podlegajace odlaczeniu stanowila dokumentacja geodezyjna w postaci mapy z projektem



podzialu, wpisana do ewidencji Os$rodka (...) w N. zaopatrzona w klauzule zgodnoSci z operatem ewidencji gruntéw
i budynkéw.

Sad Rejonowy utrzymujac zaskarzony wpis stanal na stanowisku, iz ksiegi wieczyste prowadzone dla nieruchomosci
oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz ksiegi prowadzone dla nieruchomo$ci, co do ktoérych tego prawa nie
ustanowiono maja jednorodny charakter, co oznacza, ze nie ma zadnych przeszkdbd do wzajemnego przenoszenia
czeSci nieruchomosci. Odlgczenie wydzielonych dzialek figurujacych dotychczas w ksiedze wieczystej, w ktorej jako
wlasSciciel wpisana byla Gmina M. N., za$ jako wieczysty uzytkownik figurowal skladajacy skarge K. M., nastapilo na
podstawie orzeczenia sadowego stwierdzajacego nabycie prawa wlasnosci, co do tej wydzielonej czesci nieruchomosci,
na rzecz H. P.. W ocenie Sadu wieczystoksiegowego skoro Sad rozpoznajacy sprawe o zasiedzenie znal stan prawny
wynikajacy z tresci ksiag wieczystych, odno$nie ustanowionego prawa wieczystego uzytkowania i orzekl o nabyciu
prawa wlasnoéci, to réwniez kwestia przystugujacego skarzacemu prawa musiala by¢ przedmiotem rozpoznania w
sprawie INs 1172/10, w ktorej uczestniczyli takze wieczySci uzytkownicy gruntu. Z tej przyczyny zarzut dotyczacy
braku objecia rozstrzygnieciem o zasiedzeniu prawa wieczystego uzytkowania, jest nietrafny. W takim za$ stanie
rzeczy realizacja dotyczaca wpisu prawa wlasnoéci na rzecz H. P., wynikajacego z prawomocnego orzeczenia, wymaga
pominiecia w nowej ksiedze wieczystej prawa uzytkowania wieczystego, albowiem nie mozna zalozy¢ ksiegi z
obcigzeniem gruntu tym prawem, jezeli wlasno$¢ przystluguje osobie fizycznej. Taki stan wynika bowiem wprost z
dyspozycji art. 232 k.c.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznoéci Sad Rejonowy stwierdzil, iz ograniczajac sie do zakresu kognicji

w postepowaniu wieczysto- ksiegowym, ktory wynika z art. 626°§ 2 k.p.c. nie moze dokonywaé oceny zgodnoSci z
prawem dokumentu stanowigcego podstawe wpisu w postaci prawomocnego orzeczenia sadu, zwlaszcza, iz jego tresé
nie budzi zastrzezen stron postepowania.

Apelacje od w/w postanowienia wnidst K. M., zaskarzajac nig postanowienie Sadu Rejonowego w calosci, zarzucit
naruszenie przepiséw art. :

- art. 6267 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu mozliwosci dokonania wpisu z uwagi na brak przeszkod, w zakresie
prawa wieczystego uzytkowania, a nadto poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz mozliwe jest nabycie prawa wlasnoéci
przez zasiedzenie biegnace przeciwko wieczystemu uzytkownikowi, ktérego prawo nie zostalo wygaszone.

- naruszenie art. 626°§ 1,215 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad treéci dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz
nieprawidlowe przyjecie ze pomiedzy treSciag dokumentéw, a treécia ksigg wieczystych istnieje zgodnosé umozliwiajaca
dokonanie wpisu, mimo tego, ze w tym zakresie istnieje sprzecznosé z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa.

Powolujac sie na w/w zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja, zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie, ustalajac zakres zaskarzenia stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja pomimo wskazania, iz zakresem tym objeto
cale postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 30.08.2013 r., nie dotyczy jednak wszystkich dzialek
objetych wpisem, albowiem wynika to zar6wno z zakresu zlozonej pierwotnie skargi na orzeczenie referendarza, jak
i sformulowania wniosku apelacyjnego odnoszacego sie wylacznie do KW nr (...)i w takim tez zakresie zostala ona
rozpoznana. Poza zakresem zaskarzenia znalazl sie wiec podziat dzialki nr (...)na dz. (...)i (...), jak rowniez inne wpisy
omowione w zaskarzonym postanowieniu Sadu Rejonowego w Nowym Targu. Z tej tez przyczyny udzial innych oséb
w sprawie nie miesci sie¢ w ramach kregu uczestnikéw wynikajacego z art. 626 '§ 2 k.p.c., a samo bledne doreczenie
im odpisu postanowienia z dnia 30.08.2013 r. nie moglo rodzi¢ skutku w postaci przyznania uprawnien w niniejszym
postepowaniu.



W ocenie Sadu Okregowego, stwierdzi¢ trzeba zasadno$¢ zarzutéw dotyczacych naruszenia wskazanych w apelacji
przepisow, poprzez bledne przyjecie mozliwosci dokonania wpisu z uwagi na uznanie braku przeszkod, wynikajacych
z istnienia prawa wieczystego uzytkowania ustanowionego na rzecz K. M..

Prawo uzytkowania wieczystego jest uregulowane w dwoch podstawowych aktach normatywnych: kodeksie cywilnym
oraz w ustawie z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz.
651 z p6zn. zm.). Pomimo takiego dwutorowego unormowania tej instytucji w pewnym zakresie (co do kwestii
pozostajacych poza ustawowym uregulowaniem), nalezy w drodze analogii, stosowaé przepisy normujace inne prawa
rzeczowe, to jest wlasno$¢, badz tez ograniczone prawa rzeczowe. Uzytkowanie wieczyste zostalo bowiem uregulowane
jako prawo po$rednie laczace w sobie cechy zaré6wno prawa wlasnoSci, jak i ograniczonych praw rzeczowych.
Samo jego usytuowanie wskazuje, iz jest ono prawem slabszym od wlasno$ci, jednak silniejszym od ograniczonych
praw rzeczowych. Z reguly zastosowanie beda mialy wiec przepisy o wlasnoSci, zas§ wéréd przepiséw o prawach
rzeczowych ograniczonych, do ktorych uzytkowanie wieczyste zbliza fakt, ze jest prawem na rzeczy cudzej, w doktrynie
i orzecznictwie wskazuje sie przykladowo przepisy o konfuzji (art. 247 k.c.), o zmianie tresci prawa (art. 248 k.c.).

Okoliczno$é, ze prawo wieczystego uzytkowania dotyczy rzeczy cudzej, doznaje réwniez ograniczen w postaci
enumeratywnego wskazania czyjej wlasnosci grunty moga by¢ tym prawem obcigzone. W tym zakresie przywolany
przez Sad Rejonowy przepis art. 232 § 1 k.c. stanowi, ze grunty bedace wlasnoscia Skarbu Panhstwa, a takze grunty
stanowiace wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw moga byé oddawane w uzytkowanie
wieczyste.

Nie jest natomiast mozliwe ustanowienie uzytkowania wieczystego na gruntach, ktorych Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego jest wspotwlascicielem z osoba fizyczng lub prawna (por. np. wyrok NSA z dnia 28.09.2000
r., I SA 1398/99, Lex nr 57194). Niedopuszczalno§¢ uzyskania skutku ustanowienia uzytkowania wieczystego na
gruncie niestanowiacym wiasnosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwiazkoéw, zachodzi
nawet wowczas, kiedy nabyweca tego prawa dziatal w zaufaniu do ksiegi wieczystej, bedac w dobrej wierze (por. wyrok
SN z dnia 21.06.1968 r., III CRN 139/68, OSN 1969, nr 5, poz. 95; wyrok SN z dnia 14.05.1986 r., IT CR 28/86, OSN
1987, nr 8, poz. 122). W takich przypadkach prawo nie powstaje.

Kolejnym elementem koniecznym do powstania prawa wieczystego uzytkowania (za wyjatkiem jego nabycia w drodze
uwlaszczenia przez osoby prawne) i jego przeniesienia w drodze umowy, jest konieczno$é dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej wynikajaca z tresci art. 27 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (tekst jedn.: Dz. U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.).

Dopuszczalne jest rowniez zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego, gdy prawo to zostalo juz wczesniej
ustanowione. Podstawe takiego nabycia stanowia stosowane w drodze analogii przepisy o zasiedzeniu nieruchomosci
— prawo wlasnoSci (uchwala SN z dnia 11.12.1975 r., III CZP 63/75, OSNCP 1976, nr 12, poz. 259; postanowienie SN
z dnia 6.10.2000 r., IV CKN 137/00, Lex nr 52495).

Odno$nie nabywania prawa wlasnoéci (przez analogie i prawa wieczystego uzytkowania) w drodze zasiedzenia,
stwierdzi¢ nalezy jeszcze, iz pomimo, Ze jest to pierwotny sposob nabycia, powszechnie przyjmuje sie, Ze nie
powoduje ono wygasdniecia ograniczonych praw rzeczowych obcigzajacych nieruchomosé. Wykonywanie posiadania
przez osobe nieuprawniong skierowane jest bowiem przeciwko wlascicielowi, a nie przeciwko osobom, ktérym te
prawa przystuguja (zob. w szczeg6lnosci wyrok SN z dnia 29.12.1967 r., III CR 59/67, OSNCP 1968, nr 7, poz. 128;
uchwale SN z dnia 8.06.1977 r., III CZP 41/77, OSNCP 1977, nr 12, poz. 233). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 29.12.1967 r. sygn. akt ITIC 59/67, poglad ten uzasadniony jest ta okolicznoS$cia, ze posiadanie samoistne
osoby, ktéra wlada cudza nieruchomoscia, godzace z istoty rzeczy w prawo wlaéciciela, nie jest skierowane przeciwko
tym osobom, ktérym przystluguja do nieruchomosci ograniczone prawa rzeczowe. Jest bowiem mozliwe — a nawet
w praktyce tak najczesciej bywa — ze takze w sytuacji, gdy samoistne posiadanie nieruchomosci wykonuje kto inny
anizeli wlasciciel, osoby te korzystaja ze swych praw. Jezeli za$ jest inaczej, tzn. jezeli osoba, ktorej ograniczone prawo
rzeczowe przystuguje, prawa tego nie wykonuje, to los tego prawa podlega, w wypadkach, co do ktoérych ustawodawca



uznal takie uregulowanie za stosowne, przepisom specjalnym, z mocy ktérych prawa te moga wygasnac. Wygasniecie
ograniczonego prawa rzeczowego nastepuje w takim wypadku nie wskutek tego, ze nieruchomo$¢ jest w posiadaniu
samoistnym osoby nieuprawnionej, lecz na skutek samego niewykonywania tego prawa przez czas w ustawie okres$lony
(por. art. 2551 293 k.c.; dawniej - art. 128 pr. rzecz.).

Na koniec przywotaé rowniez nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13.01.2011 r., III CZP
123/10, w ktérym stwierdzono, ze domniemanie zgodnoSci prawa wieczystego uzytkowania z rzeczywistym stanem
prawnym moze by¢ obalone wylacznie w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, wszczetym na podstawie
art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Podstawa tego stanowiska jest przede wszystkim charakter wpisu
dotyczacego prawa wieczystego uzytkowania, ktory to wpis nie stanowi jedynie orzeczenia deklaratoryjnego, ale jest
orzeczeniem konstytutywnym, to jest ksztaltujacym prawo. Do nabycia prawa objetego wpisem konstytutywnym
oprocz materialnej podstawy nabycia prawa, konieczny jest rowniez sam wpis, poniewaz w przypadku jego braku
nie nastapi skutek w postaci powstania prawa. W takim za$ stanie rzeczy, zdaniem Sadu Najwyzszego, do obalenia
takiego wpisu nie jest wystarczajace uzyskanie jakiegokolwiek innego orzeczenia obalajacego materialng podstawe
jego dokonania, ale obalenia wymaga sam wpis, jako orzeczenie stanowiace podstawe powstania prawa wieczystego
uzytkowania, wigzace w mysl art. 365 k.p.c. kazdy sad tak samo, jak orzeczenie o stwierdzeniu nabycia prawa wlasnosci
przez zasiedzenie.

W kontekécie tych wszystkich wywodow ocenié trzeba sytuacje prawna skarzacego w $wietle orzeczenia Sadu
Rejonowego w Nowym Targu dotyczacego stwierdzenia nabycia prawa wlasnosci co do dziatki nr (...).

Skarzacy jest uprawniony z tytutu prawa zwigzanego z prawem wlasnoS$ci cudzej nieruchomosci, stanowiacego prawo
odrebne wprawdzie nieco slabsze od wlasnosci, ale silniejsze od innych ograniczonych praw rzeczowych. Zauwazy¢
nalezy bowiem, ze prawo wieczystego uzytkowania w odniesieniu do dzialki ewidencyjnej (...), z ktérej wyodrebniono
w toku sprawy o zasiedzenie dzialke nr (...), jak to wynika z tre$ci umowy darowizny dotyczacej nabycia tegoz prawa
przez skarzacego w drodze czynno$ci prawnej, zlozonej w aktach ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
oddanej w wieczyste uzytkowanie, zostalo ustanowione na okres do 04.09.2068 r. Oznacza to, iz musialo ono powstac
jeszcze przed poczatkiem biegu terminu zasiedzenia na rzecz H. P., albowiem nabycie prawa wlasno$ci w tym trybie
zostalo stwierdzone na dzienn 01.10.2005 r. Tak wiec nie mamy tu do czynienia z taka sytuacja, w ktorej prawo
wieczystego uzytkowania nie powstalo z uwagi na brak przystugiwania prawa wlasnosci do nieruchomosci podmiotowi
wskazanemu w art. 232 k.c.

Sad Rejonowy dokonujac wykreslenia prawa apelujacego odwolal sie wprawdzie do postanowienia o stwierdzeniu
nabycia prawa wlasnoS$ci w trybie zasiedzenia, ale dokument ten moze stanowi¢ jedynie podstawe ujawnienia tego
prawa, nie obejmuje on swa trescia (sentencja) — prawa wieczystego uzytkowania, chociaz orzecznictwo i doktryna
dopuszcza jego nabycie w tym trybie. Stad nie mozna, zdaniem Sadu Okregowego, prawomocnego orzeczenia w
sprawie INs 1172/10 powola¢, jako podstawy wykreSlenia prawa wieczystego uzytkowania. Doda¢ nalezy takze, iz w
takim wypadku nie jest uzasadnione stanowisko Sadu prowadzacego ksiege wieczysta, przyjmujace milczace objecie
przedmiotem orzeczenia o zasiedzeniu réwniez nabycie prawa wieczystego uzytkowania w tym trybie. Poglad taki
moglby by¢ zasadny dopiero po uzyskaniu potwierdzenia w tym zakresie od sadu rozpoznajacego sprawe o zasiedzenie.

Sad Rejonowy nie powolal réwniez jako podstawy prawnej wykreslenia innego dokumentu, jak réwniez nie wskazal
przepisu prawa pozwalajacego w wyjatkowych wypadkach na dokonanie wpisu z mocy samego prawa. W ocenie Sadu
Okregowego nie moze stanowi¢ takiego przepisu art. 232 § 1 k.c., albowiem dotyczy on oddania gruntu w uzytkowanie
wieczyste a nie wyga$niecie tego prawa. Przyczynami wygasniecia prawa wieczystego uzytkowania sa bowiem: uplyw
czasu na jaki zostalo ustanowione w przypadku jego nieprzedluzenia, rozwigzanie umowy przed uplywem terminu
przez sad w wypadku stwierdzenia przesltanek z art. 240 k.c., albo przez strony, konfuzja, zrzeczenie sie prawa, a takze
jego wywlaszczenie.

Zadna z przytoczonych wyzej podstaw nie zostala poparta dokumentem mogacym stanowi¢ podstawe wpisu,
albo przepisem prawa uzasadniajagcym wpis, a zatem Sad prowadzacy ksiege wieczysta, mial w takim wypadku



do rozstrzygniecia konflikt wynikajacy z dwoch jednakowo wigzacych go orzeczen, stwierdzenia nabycia prawa
przez zasiedzenie na rzecz H. P. oraz wigzacego go konstytutywnego wpisu prawa wieczystego uzytkowania w
ksiedze wieczystej. Zdaniem Sadu Okregowego, rozstrzygniecie tej sprzecznosci pozostaje poza zakresem kognicji
Sadu wieczystoksiegowego. Z tej przyczyny uznac nalezalo zasadno$¢ apelacji w zakresie praw dotyczacych dziatki
nr (...), albowiem pomiedzy treScia przedstawionych wraz z wnioskiem dokumentéw, a trescig ksiegi wieczystej
obejmujacej wieczyste uzytkowanie, zachodzi sprzeczno$¢ powodujgca przeszkode do dokonania wpisu. Odmienne
stanowisko powodowaloby w istocie mniejsza ochrone prawa wieczystego uzytkowania niz innych ograniczonych
praw rzeczowych, ktére sa prawami slabszymi, a taka konsekwencja jest niezgodna z zakresem wynikajacych z nich
uprawnien oraz hierarchiczna pozycja tych praw w systemie prawa.

Nie moze by¢ natomiast skuteczny zarzut apelacji dotyczacy braku mozliwoSci nabycia prawa wlasnoSci przez
zasiedzenie, ktérego termin biegnie przeciwko wieczystemu uzytkownikowi, pomimo braku wygaszenia jego prawa.
Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze ocena takiej mozliwoS$ci nie mieSci sie w ramach kognicji sagdu prowadzacego
ksiege wieczysta. Dlatego tez nie zachodzi potrzeba rozwijania argumentacji dotyczacej tego zarzutu.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci, Sagd Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego i
uchylil zaskarzony wpis w zakresie dokonania odlaczenia dzialki nr (...) z dotychczasowej ksiegi wieczystej nr (...)
oraz przylaczenia jej do nowej KW nr (...) i wpisania w niej prawa wlasnoSci na rzecz H. P., oddalajac wniosek w
tym zakresie. W zwigzku z tym rozstrzygnieciem Sad prowadzacy ksiege wieczysta nr (...) powinien podja¢ z urzedu

czynnoéci przewidziane w tresci art. 626 § 1 k.p.c.

Ztych wszystkich przyczyn orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzwiazku z 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



