Sygn. akt III Ca 801/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski
SSO Jacek Malodobry (sprawozdawca)
SSR del. Piotr Borkowski
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2013r.

na rozprawie

sprawy z wniosku G. H.

przy uczestnictwie: I. H. , K. J.
o zasiedzenie ruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt I Ns 1235/12

postanawia:

uchylié¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu w Nowym Targu do

ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 801/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Nowym Targu postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 r. oddalil wniosek G. H. domagajacego sie

stwierdzenia zasiedzenia ruchomosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze nabyty przez wnioskodawce samochod marki V. (...), rok produkcji 2003, o numerze
nadwozia (...), zostal skradziony K. J. w nocy z 25 na 26 pazdziernika w M.. Pojazd ten w celu zalegalizowania

pochodzenia zostal wywieziony do Niemiec, a nastepnie sprowadzony do Polski.




W dniu 15 wrzeénia 2007 r. samochod zostal kupiony przez J. S. od B. B..

Whnioskodawca kupil samochdd od J. S. w dniu 5 czerwca 2008 r. Na podstawie pisemnej umowa kupna-sprzedazy,
zarejestrowal samoch6d w Wydziale Komunikacji Starostwa (...).

Samoch6d zostal odebrany wnioskodawcy, na skutek prowadzenia postepowania przygotowawczego przez
funkcjonariuszy (...) Biura (...) w K., w dniu 19 listopada 2010r. i oddany pod dozo6r wlascicielowi K. J..

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie. W
uzasadnieniu postanowienia Sad powolal sie na artykutl 169 k.c. i na tej podstawie przyjal, ze zaré6wno J. S. jak i G.
H. nie byli §wiadomi, Ze nabywaja pojazd pochodzacy z przestepstwa. Pomimo tego Sad Rejonowy, uznal, ze zar6wno
J. S.jak i G. H. w czasie nabywania przedmiotowego samochodu byli w zlej wierze, gdyz nie podjeli wymaganych
czynnoéci majacych na celu ustalenie, ze sprzedawany pojazd nie pochodzi z przestepstwa i nie zachowali nalezytej
starannos$ci w tym zakresie. Sad I instancji nie odniost sie do przestanek nabycia ruchomosci przez zasiedzenie.

Postanowienie to zaskarzyl zazaleniem wnioskodawca wnoszac o jego zmiane i stwierdzenie zasiedzenia
przedmiotowego samochodu na rzecz G. H. oraz I. H. w udzialach po Y2 czeéci, alternatywnie wnibst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Wydanemu przez Sad Rejonowy postanowieniu zarzucitl:

1. brak rozpoznania istoty sprawy, poprzez pominiecie wskazywanej we wniosku o zasiedzenie ruchomosci
skierowanego w niniejszej sprawie podstawy prawnej, tj. przepisu art. 174 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. i dokonanie
rozstrzygniecia w oparciu o instytucje nabycia ruchomoséci od nieuprawnionego uregulowang w art. 169 k.c.,

2. obraze przepiséw postepowania tj. art. 13 § 1 k.p.c. w zw. z art. 609 k.p.c. w zw. z art. 506 i n. k.p.c., na skutek
rozpoznania sprawy w zakresie przestanek nabycia ruchomosci od nieuprawnionego z art. 169 k.c. w postepowaniu
nieprocesowym,

3. obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 169 § 2 k.c., na skutek blednej jego interpretacji i zastosowania,
4. obraze prawa materialnego tj. art. 7 k.c. na skutek braku jego zastosowania,

5. obraze przepiséw postepowania w postaci art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 234 k.p.c., poprzez
przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow oraz zastgpienie jej ocena dowolng, co
skutkowalo niezasadnym przyjeciem, iz wnioskodawca oraz poprzedni nabywcy pojazdu, dzialali w zlej wierze, w
sytuacji gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkowaé winna ustaleniem dobrej wiary
tak po stronie wnioskodawcy, jak i poprzednich nabywcow pojazdu, za czym dodatkowo przemawia domniemanie
prawne w tym zakresie, ktdre nie zostalo w zaden sposdb obalone.

Skarzacy podniosl, ze Sad I instancji zobowiazany byl rozpozna¢ sprawe zgodnie z wnioskiem, w zakresie istnienia
przeslanek zasiedzenia ruchomo$ci wskazanych art. 174 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. Wbrew powyzszemu rozpoznat ja
calkowicie niezasadnie w aspekcie przestanek nabycia ruchomosci od nieuprawnionego, tj. w oparciu o przepis art.
169 k.c., ktory nie byl w ogole wskazywany jako podstawa wniosku. Skarzacy zwrocil ponadto uwage, Ze rozpoznanie
sprawy w oparciu o tres¢ art. 169 k.c., winno nastapi¢ w procesie, a nie w trybie nieprocesowym przewidzianym dla
stwierdzenia zasiedzenia ruchomoéci.

Zarzucil Sagdowi Rejonowemu brak spojnoéci w uzasadnieniu postanowienia, wskazujac, ze w czeSci historycznej
wskazane zostalo, ze wniosek inicjujacy niniejsze postepowanie, jest wnioskiem o zasiedzenie ruchomosci, natomiast
w dalszej czeSci uzasadnienia Sad meriti rozwazy! niniejsza sprawe wylacznie pod katem istnienia przestanek nabycia
ruchomosci od nieuprawnionego i w zadnym miejscu tej cze$ci uzasadnienia nie odnibst sie do kwestii zasiedzenia
oraz jego przestanek.



Zarzucil takze Sagdowi Rejonowemu bledng interpretacje przepisu art. 169 § 2 k.c., poprzez uznanie, ze dobra wiara
u nabywcy musi istnie¢ zar6wno w chwili obejmowania rzeczy w posiadanie, jak rowniez przez caly trzyletni okres
posiadania oraz, ze wystepowaé musi u wszystkich nieuprawnionych posiadaczy. Zaznaczyl, ze w zadnym miejscu
przepis art. 169 k.c. nie wymaga, aby dobra wiara obejmowala wszystkich poprzednich nieuprawnionych wlascicieli,
lecz tylko - co z kolei wprost z niego wynika - ostatniego z nabywcdw, z tym, Ze musi ona trwac od daty nabycia przez
niego rzeczy ruchomej do czasu uplywu trzyletniego terminu liczonego od daty kradziezy.

Podniost takze, ze Sad Rejonowy ustalajac przeslanke istnienia dobrej wiary calkowicie pomingl wynikajace z przepisu
art. 7 k.c. domniemanie istnienia dobrej wiary oraz, ze domniemanie to nie zostalo obalone w trakcie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadniony jest przede wszystkim zarzut nierozpoznania istoty sprawy co powoduje, ze
uchylenie zaskarzonego postanowienia jest konieczne.

Wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podstawa prawna rozstrzygniecia odnosi sie do nabycia
ruchomos$ci od nieuprawnionego na podstawie art. 169 k.c., natomiast zgodnie ze zlozonym wnioskiem sprawa
dotyczyla nabycia ruchomosci przez zasiedzenie na podstawie art. 174 k.c. Sad Rejonowy nie badal i nie dokonat
jakichkolwiek ustalen w zakresie przeslanek zasiedzenia rzeczy ruchome;j.

We wniosku z dnia 9 pazdziernika 2012 r. G. H. zwrdcit sie o stwierdzenie zasiedzenia rzeczy ruchomej, tj. samochodu
markiV. (...), na podstawie art. 174 k.c. W uzasadnieniu wniosku podal okoliczno$ci i dowody konieczne dla wykazania
przestanek zasiedzenia ruchomogci, tj. nieprzerwane posiadanie samoistne w dobrej wierze przez okres trzech lat.
Okolicznosci te podnoszone byly zar6wno w treéci zlozonego wniosku jak i w jego uzasadnieniu. Wnioskodawca nie
podnosit we wniosku jakichkolwiek kwestii istotnych dla rozstrzygniecia przestanek oceny nabycia samochodu od
nieuprawnionego.

Wobec powyzszego rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy, w oparciu o przeslanki nabycia rzeczy od
nieuprawnionego, stanowi naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

Sad zwigzany jest przedmiotem zadania/wniosku i powinien rozpoznaé go w tym zakresie. Wynikajaca z art. 321 § 1
k.p.c. zasada rzadzaca rozstrzyganiem spraw w procesie cywilnym, wedlug ktorej zakres wyrokowania jest okre$lony
zadaniem powoda, ma zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym. Z
tej przyczyny w postepowaniu tym sad jest, co do zasady, zwigzany zadaniem wniosku. W sprawach o zasiedzenie owo
zwigzanie granicami zadania dotyczy przedmiotu zasiedzenia, nie dotyczy za$ osoby, ktéra nabyla prawo w drodze
zasiedzenia, czy chwili, w ktorej to nabycie nastapilo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2005 1., sygn. IV CK 133/05, LEX nr 399747)

Sad nie moze rozpoznawa¢ wniosku w zakresie nieobjetym zgdaniem. Mimo, iz w postepowaniu nieprocesowym
dopuszczone jest dzialanie Sadu z urzedu, nie uprawnia to jednak Sadu do calkowitej zmiany podstawy prawnej
wniosku. Powyzszy przepis jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady dyspozytywnosci, zgodnie
z ktéra wnioskodawca/powdd decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia
sprawy.

Niedopuszczalno$¢ wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zagdaniem/wnioskiem oznacza niemozno$¢ objecia
rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez wnioskodawce/powoda, natomiast zakaz zasadzania ponad
zadanie oznacza, ze sad jest zwigzany okre$lonym przez powoda zakresem roszczenia (Jakubecki Andrzej, Komentarz
do art. 321 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2013, 147297).



Jedynie w przypadku gdy tre$¢ wniosku jest sformulowana niewlasciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie sad moze, a
nawet ma obowigzek odpowiednio je zmodyfikowac, jednakze zgodnie z wola wnioskodawcy i w ramach wskazywanej
podstawy faktycznej. Prowadzi to jedynie do nadania objawionej w tre$ci wniosku woli poprawnej jurydycznie formy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2007r., IV CSK 115/07).

W przedmiotowej sprawie takie okolicznoéci jednak nie zachodzily, zadanie wniosku jak i okolicznos$ci podane w jego
uzasadnieniu bezsprzecznie wskazywaly, ze wnioskodawca domagal sie stwierdzenia zasiedzenia rzeczy ruchome;.

Ponadto zasadnie wskazuje w apelacji skarzacy, ze sprawa o nabycie rzeczy od nieuprawnionego i rozpoznanie wniosku
o zasiedzenie procedowane sg przez Sad w innych trybach postepowania.

Zgodnie z art. 609 k.p.c. stwierdzenie zasiedzenia wlasnoéci rzeczy ruchomej nastepuje w trybie postepowania
nieprocesowego. Natomiast stwierdzenie nabycia wlasno$ci ruchomoéci na podstawie art. 169 k.c. wymaga trybu
procesowego. Zatem nie jest dopuszczalne w sprawie o zasiedzenie rozpoznanie zadania o stwierdzeniu nabycia rzeczy
na podstawie art. 169 k.c. ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2001 r., Sygn. II CKN 179/99,
LEX 1191960).

Odnoénie podnoszonej w apelacji kwestii dobrej wiary nabywcoéw i zwiazanych z nig domnieman, stwierdzi¢ nalezy,
Ze z uwagi na uchylenie postanowienia, zarzuty w tym zakresie nie moga zosta¢ ocenione przez Sad II Instancji.

Rozstrzygniecie o uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sadu pierwszej instancji, ktérych sad drugiej instancji nie moze
sam usunaé, wydajac postanowienie o charakterze reformatoryjnym. Pojecie nierozpoznania "istoty sprawy" dotyczy
jej aspektu materialnego. Bedzie ono wiec zachodzi¢ wowczas, gdy sad nie zbada podstawy materialnej wniosku,
jak tez skierowanych do niego zarzutow merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniesie sie do tego, co jest
przedmiotem sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. I A Ca 607/12, LEX
nr 128956). Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

W razie wystapienia przestanek powolanych w art. 386 § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji bada jedynie czy rzeczywiscie
sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, albo czy rzeczywiScie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoéci. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza,
ze nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu. Kwestie te bedg przedmiotem oceny w trakcie ponownego
rozpoznania sprawy w Sadzie I instancji.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy powinien dokona¢ stosownych ustalen i wydac¢ orzeczenie adekwatne
do zlozonego wniosku.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, orzekajac jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

(...)



