Sygn. akt III Ca 812/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz — sprawozdawca
SSO Urszula Kapustka

SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Jawnej w S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 9 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 493/12

I. prostuje oczywistq omylke w rubrum i pkt 1 wyroku Sqdu Rejonowego w Limanowej z dnia 9
sierpnia 2013r., sygn. akt I C 493/12 w ten sposob, ze w miejsce strony pozwanej (...) S.A. w W.”
wpisyje ,, Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.”,

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt 1 kwote 16 903,49 zl (szesnascie tysiecy dziewieéset trzy zlote 49/100) zastepuje kwotq 33
500 zl (trzydziesci trzy tysiqce piecset zlotych),

- pkt 3 nadaje tresé: ,, zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 977 zI tytulem czesci kosztow
postepowania, a w pozostalym zakresie koszty miedzy stronami wzajemnie znosi”,

III. w pozostalej czesci apelacje oddala,

IV. zasqdza od pozivanego na rzecz powoda kwote 414 zt tytulem czesci kosztéw postepowania
apelacyjnego, a w pozostalym zakresie koszty postepowania wzajemnie znosi.

Sygn. akt III Ca 812/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9.08.2013r. sygn. akt I C 493/12 Sad Rejonowy w Limanowej w sprawie z powodztwa (...) B. N. i
Z.N. sp. j. w S. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate odszkodowania w wysokoSci 62 473,58 zl, zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 16 903,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19.03.2012r. do dnia zaplaty (pkt 1), w
pozostalej czeSci oddalil powodztwo (pkt 2) oraz zniost wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami (pkt 3).

Sad ustalil, ze w dniu 30.01.2012 r. Z. N. jechal samochodem M. (...) droga miedzy miejscowo$ciami L. i T.. Na
tuku drogi jadacy z naprzeciwka samochodem O. (...) T. S., stracil kontrole nad pojazdem i wjechal na przeciwlegly
pas drogi. Aby uniknaé zderzenia, Z. N. zjechal z jezdni na pobocze, a nastepnie znalaz} sie na skarpie poroénietej
drzewami i krzewami. Po zdarzeniu T. S. poprosil Z. N. o nie wzywanie policji. Pojazd powoda pomimo odniesionych
w wyniku wypadniecia z drogi uszkodzen nadawal sie do dalszej jazdy, bowiem jego uszkodzenia byly powierzchowne.
Nie mog}l jednak samodzielnie wyjechac¢ na jezdnie, dlatego tez zostal wyciagniety przez traktor. Po kolizji Z. N. zlecil
naprawe samochodu autoryzowanej stacji obstugi M.. Za naprawe zaplacil przelewem. CzeSci zamienne do naprawy
powdd czeSciowo kupit samodzielnie i dostarczyl do serwisu, by w ten sposéb obnizy¢ koszty naprawy. Za wykonang
ustuge serwis obcigzyl powoda kwota 14 641,29 zl brutto, na ktéra wystawil fakture. Na proébe Z. N. serwis (...)
wykonat kalkulacje wszystkich prac, jakie nalezaloby wykona¢ do usuniecia usterek wywolanych szkoda wedlug cen
autoryzowanej stacji obslugi oraz dostarczanych przez taka stacje materialow. Wedlug tej kalkulacji koszt naprawy
wynosilby 62 473,58 zl brutto. Wedtug opinii bieglego szkoda w pojezdzie powoda spowodowana przedmiotowym
zdarzeniem, to kwota 16 903,49 zl.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy przyjmujac, iz powodowi nalezy sie odszkodowanie co do zasady,
zasadzil je w wysokosci 16 903,49 zt. Uznal Sad Rejonowy, ze skoro powdd ponidst rzeczywiste koszty naprawy
uszkodzonego samochodu w takiej kwocie, to brak podstaw do zadania odszkodowania w wiekszym zakresie, gdyz
jego uwzglednienie, stanowiloby bezpodstawne wzbogacenie powoda. W zwiazku z powyzszym w pozostalej czesci
powddztwo oddalit. Uznajac za$, ze powdd utrzymal sie z zadaniem co do zasady, za$ co do wysoko$ci w mniejszej
czesci, Sad Rejonowy zni6st wzajemnie koszty miedzy stronami.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod apelacja w czeSci, w ktérej powoddztwo zostalo oddalone oraz w zakresie kosztéw
postepowania (pkt 2 i 3 sentencji wyroku) i wniost o jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie kosztéow postepowania, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Skarzacy zarzucal blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu przez
Sad, ze powod w wyniku przeprowadzonej naprawy przywrocit samochod do stanu sprzed wypadku, gdy tymczasem
z materialu dowodowego wynika, ze naprawa miala charakter czeSciowy i przywrocita pojazd tylko do stanu
uzywalno$ci, a nadto zarzucal naruszenie art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw oraz
przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie dowolnej interpretacji , w szczegolnosci
wybidrcza analize opinii bieglego oraz przedstawionej kalkulacji naprawy.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

W sprawie nie zachodza uchybienia, skutkujace niewaznos$cia postepowania, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage
z urzedu.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze w trakcie postepowania nastapilo polaczenie podmiotéw (..) S.A. w W. z
Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W., w zwiazku z czym Towarzystwo (...) wstapilo we wszystkie prawa i obowiazki
pozwanego, o czym poinformowalo Sad w piSmie z dnia 11.02.2013r. (k. 116), dotaczajac wyciag z KRS (k. 118-123).
Zgodnie z zalaczonym do akt odpisem z KRS pozwany zostal przejety przez Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W.,
ktore wstapilo we wszystkie prawa i obowiazki przejmowanej sp6iki na podstawie art. 492 § 1 ksh, co stanowi o tym , ze



(...) przestalo by¢ bytem prawnym. W zwigzku z tym, uznajac, ze doszlo do oczywistej omytki Sadu w oznaczeniu strony
pozwanej, Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 3 kpc sprostowal owa omytke w rubrum oraz w pkt 1 zaskarzonego
wyroku, wpisujgc zamiast (...) S.A. w W., prawidlowa nazwe pozwanego: Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W..

Odnoszac sie do zarzutdw apelujacego, stwierdzi¢ nalezy, ze czeSciowo slusznie apelacja zarzuca niewlasciwe
wyliczenie wartoéci szkody, jaka ponidst powod w wyniku zdarzenia ja wywolujacego. Uwzglednienie powodztwa co
do zasady nie bylo kwestionowane przez strone pozwana, zatem przedmiotem rozwazan bedzie jedynie wysoko$¢
przyznanego powodowi zaskarzonym wyrokiem odszkodowania.

Po pierwsze Sad Rejonowy zasadzajac odszkodowanie nie uwzglednil okolicznosci, ze powodowi przystuguje kwota
brutto, a ta wg jego wyliczen wynosilaby kwote 19 642,29 zl (16 903,49 zt + 23%). Niemniej jednak wartoé¢ szkody,
jaka w zwigzku ze zdarzeniem poniost powdd opiewala na kwote 33 500 zl, co ponizej zostanie wyja$nione.

Granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej reguluje art. 361 ke. Zgodnie z § 1 w/w przepisu ustawy, zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W tychze granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést (damnum emergens), oraz korzySci, ktére méglby osiggnaé, gdyby
szkody mu nie wyrzadzono (lucrum cessans) — art. 361 § 2 ke. Powdd domagal sie jedynie pokrycia damnum emrgens.

Powyzszy przepis nie zawiera definicji szkody, stad orzecznictwo i doktryna, podejmujac proby jej okreSlenia
przyjely, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego, pomniejszenie majatku
poszkodowanego, polegajace na zmniejszeniu, uszczupleniu aktywéw poprzez zniszczenie, utrate lub uszkodzenie
okres§lonych skladnikow majatkowych albo obnizenie ich warto$ci. Ustalenia istnienia i wielkoSci szkody dokonuje sie
za pomocg metody dyferencyjnej (r6znicowej), ktdra nakazuje przyjaé za szkode réznice miedzy rzeczywistym stanem
dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalefi, a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia
sprawczego nie doszlo. Co do zasady zatem odszkodowanie powinno pokrywac sie z rozmiarem wyrzadzonych szkod
- nie powinno zaréwno przekraczac tego wskazania, jak i by¢ mniejsze.

Dokladne ustalenie rozmiaru szkody w postepowaniu cywilnym, nastepuje za pomoca Srodkéw dowodowych
oferowanych przez strony, zgodnie z zasada dyspozytywno$ci i odpowiedzialnosci stron za wynik procesu. Powoduje
to obowigzek stron przedstawiania dowodéw na poparcie swoich twierdzen (art. 3 kpc i art. 232 zd. 1 kpc). Jedynie
wyjatkowo Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone (art. 232 zd. 2 kpc). Przy tym nie nalezy zapominac o
generalnej zasadzie dowodzenia faktéw, wyrazonej w art. 6 ke, zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Polski proces cywilny zna szeroki wachlarz $érodkéw dowodowych
okreslonych w art. 244 — 309 kpe. W katalogu tym mieszcza sie m.in. dokumenty (urzedowe i prywatne), zeznania
stron, ogledziny. W wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad moze wezwac bieglego w celu zasiegniecia
ich opinii (art. 278 § 1 kpc).

W niniejszej sprawie powod twierdzil, ze odszkodowanie nalezy mu sie w wysokos$ci 62 473,58 zl, co wywodzil ze
sporzadzonej przez prywatny podmiot na jego zlecenie opinii kalkulacyjnej (k. 21-26). Jednocze$nie do akt sprawy
zalaczyl rachunek z naprawy uszkodzonego samochodu, opiewajacy na kwote 14 641,29 zl (netto 11 903,49 zl) oraz
o$wiadczenie pracownika powoda P. P., z ktérego wynika, Ze zakupione przez niego dla powoda czeéci zamienne do
samochodu kosztowaly ok. 5 000 zl. Nie przedstawit zadnych innych $rodké6w dowodowych twierdzac jedynie, ze
szkoda nie zostala w calo$ci naprawiona.

W celu dokladnego okreslenia wysokoS$ci szkody, jaka ponidst powdd w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem
zostala zasiegnieta opinia bieglego, na ktorej to wsparl sie Sad Rejonowy wydajac zaskarzone rozstrzygniecie. Biegly
stwierdzil, Zze z uwagi na fakt, iz nie jest mozliwe okreslenie stanu samochodu sprzed wypadku, a na koszty naprawy
samochodu skladaly sie wydatki okre§lone w zalaczonym rachunku oraz o$wiadczeniu pracownika powoda, to suma
tych kwot odpowiadaé¢ bedzie wysokoSci szkody, jaka poniost powdd w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem.
Wyliczona w powyzszy sposob przez bieglego warto$é szkody zakwestionowal w zarzutach do opinii powdd, wnoszac o
sporzadzenie przez tego bieglego dodatkowej opinii uzupelniajacej i udzielenie odpowiedzi na pytanie czy kalkulacja



naprawy sporzadzona przez (...) M. (...) na zlecenie powoda obejmuje swoim zakresem czesci uszkodzone w wyniku
przedmiotowego zdarzenia oraz czy wskazany przez nich koszt naprawy pojazdu odpowiada stawkom robocizny oraz
cenom czeSci oferowanych w autoryzowanych serwisach. Biegly w dodatkowej uzupeliajacej opinii stwierdzil, ze
wskazany przez (...) M. (...) koszt naprawy pojazdu odpowiada stawkom robocizny i cenom czeéci oferowanych w
autoryzowanych serwisach samochodow tej marki.

Sad Rejonowy nie odczytal tej opinii na kolejnej rozprawie nie dal tym samym mozliwo$ci powodowi i stronie pozwanej
odniesienia sie do wnioskoéw opinii. Nie chodzi tutaj o zlozenie zarzutéw do opinii, bo na tg okoliczno$¢ Sad wezwal
strony do ustosunkowania sie do opinii, ale z uwagi na jej tre$¢, strony, zwlaszcza powdd mogl myéleé, ze ta opinia
potwierdza jego stanowisko. Tymczasem z tej opinii mozna wywnioskowac¢ tylko to, ze kalkulacja przedlozona przez
powoda jest poprawna teoretycznie. Nie oznacza to, ze w takiej wysoko$ci nalezne jest powodowi odszkodowanie. W tej
sytuacji Sad Okregowy uznal, ze skoro biegly nie zna stanu samochodu bezposrednio sprzed wypadku, a pow6d mimo
swoich pretens;ji, tez nie wnioskuje innych dowodoéw, to nalezy sie oprze¢ na tym co ustalil pozwany bezposrednio
po wypadku, a mianowicie na ustaleniu uszkodzen przedmiotowego samochodu, ktére wynikaja z akt szkodowych,
a ktorych koszt naprawienia zostal ustalony na kwote w wysokosci 27 235,66 zl netto, a brutto 33 499,86 brutto w
zaokragleniu kwote 33 500 zl (k 39-43 akt szkodowych). Wtedy tez byla ustalona warto$¢ samochodu na kwote 107
300 zl (k. 35/2 akt szkodowych).

Z akt szkodowych wynika, ze strona pozwana ustalila, ze w/w kwota jest dla niej bezsporna (k. 44 - pismo strony
pozwanej do powoda), a zatem skoro powo6d nie udowodnil, Ze kwota ta jest wyzsza to nalezalo ta kwote przyjaé
jako uzasadniona. Inaczej mdéwiac, pozwany stwierdzil, iz w przypadku gdyby okazalo sie, ze wine za zdarzenie
ponosi ubezpieczony w Towarzystwie (...) strony pozwanej, to ta jest gotowa zaplaci¢ taka wlasnie sume, gdyz
tyle wedlug niej wynosi wielkos$é uszczerbku w samochodzie w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem. Na etapie
postepowania sadowego wprawdzie nie uznawal swojej odpowiedzialnoS$ci co do zasady, ale skoro Sad o takiej wlasnie
odpowiedzialno$ci przesadzil, a pozwany nie kwestionowat wyroku (nie zlozyt apelacji) to przyja¢ nalezy, iz szkoda
powoda zostala udowodniona do wysokos$ci wskazanej w postepowaniu likwidacyjnym.

Nie moze by¢ traktowana jako dowod w postepowaniu opinia bieglego (w tym réwniez bieglego stalego) sporzadzona
na polecenie strony i ztozona do akt sadowych. (...) ekspertyzy opracowywane na zlecenie stron, przed postepowaniem
lub w jego toku, nalezy traktowac wiec, w razie ich przyjecia przez sad orzekajacy, jako wyjasnienie stanowigce
poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron. Przedstawiona zatem przez powoda opinia
kalkulacyjna nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie na okoliczno$¢ wysokoéci szkody. Doda¢ w tym miejscu nalezy,
ze powdd domagat sie zasadzenia kwoty odpowiadajacej pelnej wartoéci czedci zamiennych bez uwzglednienia faktu,
ze samochod ma rok produkeji 2008, a zatem niewatpliwie czeéci te podniosly by jego warto$é. Odszkodowanie
winno by¢ wtedy obnizone (por. uchwale 7 s. Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012r., III CZP 80/11). Ponadto skoro
catkowita warto$¢ samochodu zostala okre§lona na kwote 107 300 zl, to trudno przyjac, iz uszkodzenia zaistniale w
samochodzie w wyniku zdarzenia (przeciez nie az takie rozlegle) sa takich rozmiaréw, ze wyczerpuja ponad polowe
warto$ci samochodu.

Zgodzié nalezy sie z apelujacym iz dokonana przez niego naprawa samochodu nie przywroécila pojazdu do stanu
sprzed wypadku, bowiem tylny blotnik nie zostal wymieniony, a jedynie zaszpachlowany i polakierowany, za$
elementy ukladu wydechowego w ogoble nie zostaly wymienione i nadal nosza $lady ostrego porysowania. Przyznanie
zatem odszkodowania w kwocie jak w zaskarzonym wyroku w istocie nie pokrywaloby sie z wartoScia rzeczywistych
uszkodzen samochodu, co staloby w sprzecznos$ci z kompensacyjna funkcja odszkodowania, a pow6d w przypadku
gdyby w przyszlosci zdecydowat sie na naprawe nadal istniejacych uszkodzen pojazdu, nie moglby sie domagac
pokrycia jej kosztow z uwagi na powage rzeczy osadzonej w niniejszej sprawie. Ponadto jak zauwazyl Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 23.04.2013r., VI ACa 975/12, szkoda to uszczerbek poniesiony przez poszkodowanego,
niezaleznie od tego, czy zostala juz naprawiona. Z kolei Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22.02.2007r., I
ACa 1179/06 (w $lad za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7.08.2003 r. IV CKN 387/01) posuwa sie dalej i stwierdza,
ze obowiagzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody



i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawié. Nie
mozna zatem oblicza¢ wartoéci doznanego przez powoda uszczerbku tylko w oparciu o koszt naprawy.

Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko i przyjmuje ze warto$¢ szkody, jaka powdd ponidst w zwigzku z
przedmiotowym zdarzeniem wynosi kwote 33 500 zl

Ustalenia dokonane przez Sad I instancji w zakresie ustalenia szkody w tej cze$ci nalezalo zatem uznaé jako bledne.
W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do wysokos$ci szkody jako zasadne.
Uwzgledniajac czeSciowo apelacje nalezalo rozdzieli¢ stosunkowo koszty postepowania na zasadzie art.100 kpc.
Poniewaz powdd wygral w I instancji w 54%, a przegral w 46% to w takim stosunku winien partycypowaé w kosztach
procesu. Powdd poniost koszty w kwocie 7 239 zt (oplata od pozwu, koszty zastepstwa, udzial w kosztach opinii
biegltego w kwocie - 498 zl), a pozwany w kwocie 4 201 zt (koszty zastepstwa, udzial w kosztach opinii bieglego w
kwocie 584 z}). Oznacza to, ze powdd winien otrzymaé od pozwanego kwote 3 909 zl, a pozwanemu zwrdci¢ kwote 1
932 zL Roéznica wynosi kwote 1 977 zl na korzy$¢ powoda i takg kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.
Niewykorzystang zaliczke Sad Rejonowy zwr6ci obu stronom w ustalonym wyzej stosunku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak w pkt II sentencji na podstawie
art. 386 § 1 kpc. Poniewaz dalej idaca apelacja okazala sie niezasadna, nalezalo jg oddali¢ na podstawie art. 385 kpc
— pkt III sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.100 kpc. Powod wygral apelacje w 36%,
a przegral w 64%, za$ koszty jakie ponidst to kwota 3 479 zl (oplata od apelacji i koszty zastepstwa), za$ koszty jakie
poniost pozwany to kwota 1 200 z} (koszty zastepstwa). Z kwoty 3 479 zt — 36% to kwota 1 182 zl, a z kwoty 1 200 z}
— 64% to kwota 768 zI. R6znica wynosi kwote 414 zt na korzy$¢ powoda i taka kwote Sad Okregowy zasadzil — pkt
IV sentencji.
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