Sygn. akt ITI Ca 816/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. K. (1), S. K. (1)

przy uczestnictwie: Gminy N., J. S. (1), W. P, J. K. (1), R. K, J. Z. (1), M. S. (1), S. K. (2), G. J., J. K. (2), Z. P., Z. M.,
AW,J.D,J.W., KW,A.P.,J.N.,S. P., M. M., J. M.. (1), J. M. (2), S. M., M. J., Z. Z., J. S. (2), S. S. (1), S. K. (3), J.
K.(3),A.C.K. M., Z. J.,J. K. (4), calkowicie ubezwlasnowolnionej J. K. (5) dzialajacej przez opiekuna prawnego S. S.
(1),M.S.(2),S.S.(2), M.K. (2),A.S.(1),K.Z.,J. Z. (2),Z.S.,G. A., M. B,,A. S. (2),A.S.(3),D.S,,I.S.,,W. S., J. D.

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawcéow M. K. (1) i S. K. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowe;j

z dnia 28 marca 2011r., sygn. akt I Ns 241/11
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 816/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy M. i S. K. (1) zlozyli wniosek, w ktéorym
domagali sie stwierdzenia, ze z dniem 1 pazdziernika 2005 r. nabyli w drodze zasiedzenia na
prawach ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskiej wlasnosé dzialek ewidencyjnych (...).

Postanowieniem z dnia 28 marca 2011 r. Sqd Rejonowy w Limanowej uwidocznil zgodnie z
projektem podziatu sporzqdzonym przez R. F., ze: dzialka ewid. nr (...)dzieli sie na (...) i (...); (...)
powstalaz(...) zlwh(...); (...) powstalaz(...) zwh (...) cd. KW (...) (pkt I); dzialka ewid. nr (...) dzieli
sie na (...) 1 (...); (...) powstala z (...),(...),(...) i (...) z D. tabularnych gm W., lwh(...); (...)powstala z



(...) z bwh (...), (...)z Lwh (...) ,(...)z wh (...) (pkt II); dziatka ewid. nr(...)dzieli sie na (...) i (...); (...)
powstala z pgr (...)z lwh (...) cd. KW (...) (pkt III); dzialtka ewid. nr (...) dzieli sie na dzialki (...);
dziatka ewid. (...) powstala z pgr. (...)z Lwh (...); dzialka ewid. (...) powstala z pgr. (...)z Lwh (...)
zd. KW (...); dzialka ewid. (...) powstala z pgr. (...)z Lwh (...) oraz pgr.(...)z Lwh (...), pgr. (...)z Lwh
(...) (pkt IV); dzialka ewid. m (...) dzieli si¢ na (...)1 (...); (...) powstala z (...) z lwh (...) cd. kw
(...) (pkt V); dzialka ewid. (...) dzieli sie na dzialki (...); dzialka ewid. (...) powstala z pgr. (...)z Lwh
(...) ipgr. (...)z Lwh (...) i pgr. (...)z Lwh (...); dzialka ewid. (...) powstala z pgr. (...)z Lwh (...) cd
KW (...) gm. W. (pkt VI); dzialka ewid. (...) podzielila sie na (...), (...), (...) (pkt VII); dzialka ewid.
(...) dzieli sie na (...), (...) 1 (...), a dzialka (...) powstala z pgr (...)z lwh (...) cd. kw (...) (pkt VIII);
stwierdzil, ze M. K. (1) i S. K. (1) nabyli w drodze zasiedzenia wlasnosé¢ dzialek ewid.: (...) powstalej
w sposob opisany w punkcie I11, (...)w sposoéb opisany w punkcie I, (...) i (...) powstalych w sposéb
opisany w punkcie I, (...) powstalej w sposob opisany w punkcie IV i V, z dniem 1.01.1990 r. oraz
(..), (...) powstalych w sposéb opisany w punkcie VI, (...) powstalej w sposéb opisany w punkcie
VII i VIII- z dniem 01.10.20035 r. (pkt IX); odrzucil wniosek co do dzialek (...) (pkt X). W pozostalej
czesci wniosek oddalit (pkt XI). Ustalil, ze kazdy z zainteresowanych ponosi koszty postepowania
zwiqgzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt XII).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze postanowieniem z dnia 6 marca 2002r., sygn. I Ns 353/01 Sad
stwierdzil, ze M. K. (1) nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1990 r. wlasnosé¢ dzialek
ewidencyjnych nr (...).

Dla dzialek ewid. nr (...), (...), (...) zostala zalozona
ksiega wieczysta nr (...), gdzie wlasnosé wykazana jest na rzecz
wnioskodawcy.

W dniu 21 pazdziernika 2002 r. wniesiona zostala skarga o wznowienie postepowania w sprawie
INS 353/01. Na rozprawie w dniu 3 lipca 2003 r. skarzgcy oswiadczyli, ze wnoszq o wznowienie
postepowanie tylko w czesci dotyczqcej dzialek (...). Postanowieniem dnia 5 lutego 2004r. w
sprawie I Ns 394/03 uchylono

postanowienie z dnia 6 marca 2002r. w czesci dotyczacej dzialek

ewid. (...), (...) i postepowanie w tym zakresie umorzono.

Dzialki ewid. (...), (...), (...) 1 (...) wraz z dzialkami ewid. (...) i (...) stanowigq siedlisko wnioskodawcy.
Na nieruchomosci tej znajduje sie budynek mieszkalny oraz zaklad produkcyjny wnioskodawcy.
Zaklad ten czesciowo znajduje sie na

dzialce (...). Dziatka (...) dawniej stanowila droge, z ktorej korzystali

mieszkancy osiedla. Przejazdy odbywaly sie jednak za zgodq poprzednikéw prawnych M. K. (1).
Budowe zakladu wnioskodawca rozpoczal w roku 1995. Obecnie w terenie stara droga nie istnieje.
Przejazdy odbywajq sie po dzialce (...), ktora w terenie stanowi asfaltowq droge. Na dzialce
(...) znajduje sie szopa. Juz w czasie ogledzin, jakie odbyly sie w sprawie I Ns 61/01 w dniu 7
sierpnia 2001 r., dzialka ewid. nr (...) stanowila cze$é¢ podworka wnioskodawcy. Od dzialki (...)
oddzielal jq plot. Teren porosniety byl drzewami w réznym wieku, widoczne byly pnie po Scietych
kilkudziesiecioletnich drzewach. Dziatka ewid. nr (...) i1 (...) i pozostala czes$é posesji wnioskodawcy
stanowila nieruchomosé nalezqgcq do dziadka K. S.. Dziadek K. S. i dziadek wnioskodawcy zamienili
sie

gruntami. W ten sposob teren ten byl w posiadaniu dziadkéw wnioskodawcy, ktorzy za zgoda
rodzicow wnioskodawcy przekazali posiadane przez siebie tereny M. K. (1) . Bylo to pod koniec
lat 60-tych. M. K. (1) w roku 1972 zawarl zwiqzek malzenski ze S. K. (1) i sq malzenstiwvem do
chwili obecnej. Przy dzialce (...) plynie potok i aby zabezpieczyé swojq posiadlosé przed zalewaniem
wnioskodawca umacnial brzeg, sadzil drzewa, wykonano mur oporowy, robiono tak zivane
plecionki. Gdy synJ. S. (1) chcial wyciqé z tej dzialki drzewo wnioskodawca mu zabronil. W dniu 24



sierpnia 2002r M. K. (1) zlozyl wniosek o zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985r. dzialki ewid. (...) o
powierzchni 0,05 ha polozonej N.. Postanowieniem w sprawie I Ns 742/02 z dnia 9 sierpnia 2001r.
Sad Rejonowy w Limanowej stwierdzil, iz M. K. (1) i S. K. (1) z dniem 1 stycznia 1990r. na prawach
malzenskiej wspolnosci ustawowej nabyli przez zasiedzenie wlasnosé dzialki ewidencyjnej (...).
Saqd Okregowy w Nowym Sqgczu postanowieniem z dnia22 stycznia 2002r., uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania z uwagi na uchybienia formalne. W
wyniku ponownego rozpoznania Sqd Rejonowy w Limanowej umorzyl postepowanie w sprawie.
Wilasnosé dzialki (...) zostala stwierdzona na rzecz Marina K. postanowieniem z dnia 6.03.2002
roku z dniem 01.01.1990 roku. Tym samym postanowieniem wnioskodawca nabyt wlasnosé (...) i
(...).Wymienione dzialki wraz z dziatkami (...) - stanowiq zorganizowangq calo$é, na ktorej znajdujq
sie dwie wiaty oraz wyzwirowany plac. Caly ten obszar zawarty jest pomiedzy asfaltowaq droga,
a potokiem. Obszar stanowiqcy dzialki ewid. nr (...), (...), (...) 1 (..), byl w posiadaniu dziadka
wnioskodawcy, od czasu gdy ten zamienil si¢ nieruchomosciami z dziadkiem K. S.. W latach
1979-81 rozpoczeto regulacje potoku plyngcego przy tych dziatkach. Prace trwaly kilka lat. Po
ich zakonczeniu wnioskodawca czesé terenu utwardzil, a na pozostalym postawil szopy. M. K. (1)
wskazywal takze, ze w jego posiadaniu byl obszar oznaczony na szkicu sytuacyjnym jako czesé
dzialki (...), gdzie obecnie znajduje sie sklad drewna, a takze pozostala czesé dzialki (...) 1 dzialki
(...) znajdujgce sie po drugiej stronie potoku. Pas gruntu, ktérego granice poludniowaq wyznaczajq
dzialki (...), a od polnocy potok. Jest to tak zwany kamieniec, na ktérym znajduje sie boisko do gry
w pitke. M. K. (1) przejscie przez rzeke wykonal 20 lat temu.

W takim stanie faktycznym Sqd Rejonowy uwzglednil wniosek co do dziatek (...) przyjmujqc, ze
spelnione zostaly w stosunku do nich przestanki konieczne dla stwierdzenia zasiedzenia. Wniosek
co do dziatek ewd. Nr (...), (...), (...) Sad odrzucil. Wskazal, ze ich wlasnosé¢ zostala stwierdzona na
rzecz wnioskodawcy juz wezesniejszym postanowieniem tegoz Sgdu. Nie uwzglednil natomiast Sqd
wniosku co do dzialek (...). Zdaniem Sqdu zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
przyjecie, aby byly one przedmiotem samoistnego posiadania wnioskodawcow. Wywodzil Sqd, ze
nawet jesli odbywal sie tam wypas ich owiec, to obszar ten stanowil kamieniec, z ktérego wszyscy
mogaqa korzystaé. Ponadto wnioskodawca wskazal, ze na terenie tym wypasal owce jedynie do
lat - 90 tych. Podal co prawda, ze potem wycinal tam drzewo ale nie wskazal, gdzie konkretnie
dokonywatl takiej wycinki.

O kosztach postepowania orzekl Sqd na zasadzie art. 520 § 1 kpc.

Postanowienie to w pkt XI zaskarzyli apelacjq wnioskodawcy. Zarzucili sprzecznosé ustalen Sqdu
z tresciqg zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajacq na przyjeciu, ze wnioskodawcy
nie byli w samoistnym posiadaniu dzialek ewid. (...), (...) 1 (...), mimo ze zebrane dowody
w niniejszej sprawie oraz w sprawach I Ns 394/03 i I Ns 742/02 wskazywaly na samoistne
ich posiadanie przez wnioskodawcow a wykluczaly posiadanie przedmiotowych dzialek przez
uczestnikow. Wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze wnioskodawcy z
dniem 1.01.1990 r. nabyli w drodze zasiedzenia wymienione dzialki a ewentualnie o jego uchylenie
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

W pisemnym uzasadnieniu sprecyzowali, ze zeznania stron oraz dokumenty zebrane w niniejszej
sprawie potwierdzajq ich zqdanie. Wywodzili, ze z przeprowadzonych w sprawie ogledzin wynika,
ze z przedmiotowych dzialek nie mogli korzystaé¢ uczestnicy. Dziatlki te mimo, istniejgcego potoku,
stanowiq jedng calos$é gospodarczaq z pozostalymi dzialkami wnioskodawcow i choéby z tego
powodu sq przez nich wykorzystywane gospodarczo. Podniesli, ze samoistnosé posiadania tych
dzialek zostala juz wykazana w sprawach I Ns 742/02 i I Ns 394/03. Powolali si¢ na stwierdzenie
Sadu, ze zbieranie poziomek na tym terenie czy wycinanie tyk przez uczestnikéw nie przesqgdza o
tym, ze znajdowat sie on w ich samoistnym posiadaniu. Jednoczesnie kwestionowali, aby wypas



owiec przez wnioskodawcow na tym obszarze pozwalal na korzystanie z niego przez wszystkich
mieszkancow. Powolywali sie wreszcie na wykonanie przejscia przez potok.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.
Postanowienie Sqdu Rejonowego jest prawidlowe.

Nie zachodzq uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktorych skutkiem
bylaby niewaznosé postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia i dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych. Ustalenia te Sqd Okregowy akceptuje w calosci i przyjmuje za wlasne. To
samo dotyczy wyprowadzonych w oparciu o te ustalenia wnioskéw prawnych.

W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga, ze apeluyjgcy nie postawili zadnych konkretnych
zarzutéow naruszenia prawa materialnego ani procesowego. W szczegolnosci podnoszona przez
nich sprzecznosé ustalen Sqdu z tresciqg zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie moze
byé upatrywana, albowiem jak nalezy przypuszczaé taki byl zamiar apelujgcych, jako zarzut
naruszenia art. 233 § 1 kpc. Celem skutecznego postawienia takiego zarzutu koniecznym jest
bowiem wykazanie, ze rozumowanie Sqdu w zakresie dokonywanej oceny dowodow pozostaje
w sprzecznosci z zasadami logiki 1 doswiadczenia zyciowego. Koniecznym jest tu przy tym
precyzyjne wskazanie, ktore to konkretnie fakty zostaly uznane przez sad za udowodnienie z
naruszeniem przedmiotowych zasad. Nie spelnia tego warunku ogoélnikowe powolanie sie przez
apelujgcego na zeznania stron, bez wskazania o ktére dokladnie fragmenty tych zeznan chodzi, na
dokumenty zebrane w sprawie bez uszczegolowienia co mialoby z nich wynikaé, czy tym bardziej
na akta innych spraw. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem samo takie powolywanie sie na akta
innych spraw, bez podania konkretnych dowodow, jakie w tych aktach zalegajq ocenié trzeba
za niedopuszczalne (por. m.in. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 20035 r., sygn. III CK
121/035).

Za niewystarczajqgce ocenié¢ trzeba argumenty powolywane celem sprecyzowania tego zarzutu w
pisemnym uzasadnieniu apelacji.

Zwazenia wymaga, ze dla stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci zgodnie z art. 172 kc koniecznym
Jjest wykazanie, ze byla ona przedmiotem samoistnego posiadania przez okres wskazany w
tym przepisie, ktory w zaleznosci od dobrej lub zlej wiary wynosi odpowiednio 20 lub 30
lat. Ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z ogdlng zasadq wyrazong w art. 6 kc obcigza
wnioskodawce. Dopiero przedstawienie dowodow wskazujgcych na posiadanie przedmiotu
sporu, z uwagi na domniemanie samoistnosci posiadania (art. 339 kc) powoduje przeniesienie
obowiqzku dowodzenia na strone przeciwng. W sytuacji jednak, gdy druga strona przedstawi
dowody pozwalajgce na obalenie takiego domniemania ciezar dowodu ponownie przechodzi na
wnioskodawce. Musi on wykazaé, ze wlada przedmiotem wniosku jak wlasciciel (art. 336 kc), z
wylgczeniem innych 0so6b (postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn.
V CSK 146/08).

Za bezskuteczne w zwiqzku z powyzszym ocenié trzeba te zarzuty apelujgcych, w ktorych podniesli
oni, ze to uczestnicy nie wykazali aby mogli korzystaé z przedmiotu sporu oraz te, w ktorych
wywodzili, ze akty podejmowane przez uczestnikow na tym terenie nie wyczerpywaly znamion
samoistnego posiadania (zbieranie poziomek, wycinanie tyk). Celem uwzglednienia wniosku
o nabycie wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia koniecznym jest wykazanie przez



wnioskodawce jego posiadania samoistnego a nie braku takiego posiadania przez uczestnika.
Podkreslenia wymaga, ze zasiedzenie jest odstepstwvem od zasady nienaruszalnosci prawa
wlasnosci. Dlatego wszelkie watpliwosci powinny byé thunaczone na korzysé ochrony wlasnosci
(por. postanowienia SN z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10 i z dnia 6 pazdziernika
2004 r., II CK 33/04). Z calq stanowczosciq stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze samo wykluczenie
posiadania samoistnego przez drugq strone nie przesqdza w zaden sposoéb o takim posiadaniu przez
ubiegajqcego sie o stwierdzenie zasiedzenia najego rzecz.

Zwazenia w tym miejscu wymaga, ze w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia Sqd nie jest
zwiqzany zgdaniem wniosku, lecz stwierdza nabycie prawa wlasnosci na rzecz osob co do ktorych
nabycie prawa wlasnosci zostanie wykazane (por. post. SN z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. I
CZ 194/01). Do orzeczenia zasiedzenia stosuje sie¢ bowiem odpowiednio przepisy o stwierdzeniu
zasiedzenia nabycia spadku, w tym takze art. 670 § 1 kpc i art. 677 § 1 kpc, nakladajgce na Sad
obowiqzek dzialania z urzedu. Ze specyfiki tego postepowania wynika zatem, ze Sad obowiqzany
Jest do stwierdzenia nabycia wlasnosci na rzecz os6b odnosnie ktéorych nabycie prawa zostanie
wykazane, choéby byla to inna osoba anizeli wskazana przez wnioskodawce.

Apelujgcy negujac posiadanie samoistne uczestnikéw, nie wskazali jednoczesnie zadnych
dowodoéw, ktore z kolei wskazywalyby na takie posiadanie po ich stronie. Jak byla juz o tym
mowa na wstepie, na dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie powolywali si¢ w sposob
ogolny. Brak uszczegolowienia w tym zakresie utrudnia zas kontrole instancyjng. Tym bardziej,
Ze w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe ograniczalo sie do dowodu z zeznan stron oraz
dowodéw z dokumentéow. Brak bylo dowodu z zeznan swiadkow, ktorzy w sposéb obiektywny
byliby w stanie opisaé sposob wladania przedmiotem sporu. Oczywistym bowiem jest, Zze zeznania
stron w naturalny sposob nakierowane sq na to aby przedstawié stan rzeczy w zgodzie z
interesem prawnym w sprawie, co pozbawia je takiego obiektywizmu. Dokumenty rzeczowe,
nie umniejszajgc ich wartosci, nie majqg natomiast takiego charakteru, ktory bylby w stanie
odzwierciedlié¢ sposéb wladania przedmiotem sporu, a co stanowi istote sprawy o zasiedzenie.

Nawet jednak, gdy wziqé pod uwage zeznania apelujgcych nie sposob przyjaé aby ich posiadanie
co do dzialek, ktorych apelacja dotyczy, mialo charakter samoistny.

Na posiadanie samoistne sklada sie element obiektywny (akty wladania rzeczq charakterystyczne
dla wlasciciela) oraz subiektywny (wola takiego wladania). Ten ostatni wyraza sie w
checi wladania rzeczq dla siebie jak wlasciciel. Jego oceny dokonuje sie na podstawie
zamanifestowanych na zewngqtrz przejawéow wladania rzeczq. W niniejszej sprawie oznacza to, ze
niezbednym byloby wykazanie przez apelujgcych ,,manifestowania” wilascicielskiego charakteru
wladania objetymi wnioskiem dzialkami, tak, aby mozna bylo przyjaé, ze traktowali je jako grunt
wlasny 1 czuli sie jego wlascicielami. Apelujgcy wykonywania takich aktéow nie wykazali. Za
niewystarczajgce ocenié tu trzeba wypasanie na przedmiocie sporu owiec, tym bardziej, ze hodowle
owiec wnioskodawca mial, jak sam zeznal jedynie do 1992r. Na podstawie zeznan uczestnikoéow
oraz materialu rzeczowego prawidtowo przyjal Sad Rejonowy, ze teren ten stanowil kamieniec,
na ktéorym jest boisko do gry w pilke i ktory byl ogolnie dostepny. Zgodnie z zaprezentowanymi
wecezesniej uwagami co do rozkladu ciezaru dowodu w sprawie o zasiedzenie, w sytuacji, gdy
uczestnicy powolywali sie na takie korzystanie z przedmiotowych dzialek przez ,wszystkich”
obowiqzek przedstawienia dowodoéw na okolicznosé temu przeciwng przeszedl z powrotem na
apelujacych. Za niedostateczne natomiast ocenié tu trzeba ich stwierdzenie, ze dzialki te z
pozostalymi dziatkami stanowiqgcymi ich wlasnos$é¢ tworzq calosé gospodarczq i ,,choéby z tego
powodu” wykorzystywane sq przez apelujgcych gospodarczo. Jak zostalo to juz uwypuklone,
wyjatkowy charakter instytucji zasiedzenia, jako odstepstwo od reguly nienaruszalnosci prawa



wlasnosci, nie pozwala na opieranie przy ocenie charakteru wladania rzeczq na jakichkolwiek
domniemaniach. Za takie natomiast nalezy poczytywacé powyzsze stwierdzenie apelujacych.

Zadnego znaczenia w takich okolicznosciach nie moze mieé tez fakt wykonania przez nich przejscia
przez potok. Tym bardziej, ze mialo to miejsce 20 lat temu a zatem z uwagi na brak uplywu
czasu koniecznego dla stwierdzenia zasiedzenia przy zlej wierze, nie pozwalalby na uwzglednienie
wniosku w tym zakresie.

Za bezzasadne z kolei trzeba ocenié odwolywanie sie przez apelujgcych do akt spraw I Ns 742/02jak
iINs 394/03. Niezalezniejuz od tego, ze jak zostalo zaznaczone na wstepie, powolywanie sie na akta
innej sprawy, bez wskazania konkretnych dowodoéw w niej zgromadzonych jest nieprawidlowe,
stwierdzi¢ trzeba, ze sprawy powolane przez apelujgcych z uwagi na ich przedmiot, nie mogq
prowadzi¢ do zamierzonych przez nich skutkéw. I tak w sprawie I Ns 394/03 w uwzglednieniu
skargi o wznowienie postepowania w sprawie I Ns 353/01 uchylono postanowienie z dnia 6 marca
2002r.w zakresie, wjakim dotyczylo stwierdzenia zasiedzenia dzialek (...). Postanowienie to mialo
zatem takie tylko znaczenie, ze otwieralo droge do ponownego zlozenia wniosku o zasiedzenie
tychze dzialek. Dla wykazania takiego zasiedzenia koniecznym bylo jednak przedstawienie
konkretnych dowodow, a ktorych to jak zostalo wyzej przesadzone, apelujgcy nie przedlozyli
wystepujac z wnioskiem w niniejszej sprawie.

Postanowienie z dnia 6 marca 2002 r., sygn. I Ns 353/01 pozostalo natomiast w mocy co do dzialek
(...) co z kolei w niniejszej sprawie skutkowalo odrzuceniem wniosku w zakresie, w jakim ich

dotyczyl.

Sprawa prowadzona pod sygn. I Ns 742/02 zostala umorzona. Dotyczyla ona trzech dzialek ((...),
(..), (...)). W stosunku do jednej z nich ( (...)) zasiedzenie zostalo stwierdzone wspomnianym juz
postanowieniem z dnia 6 marca 2002 r., sygn. I Ns 353/01, a w stosunku do dwéch pozostatych ((...)
i (...)) wniosek o zasiedzenie zostal uwzgledniony w niniejszej sprawie. Nie mozna zatem doszukaé
sie tego, jaki wplyw sprawy te mialby mieé z punktu widzenia wniosku apelujgcych o zasiedzenie
dzialek, ktorych dotyczy apelacja.

Wszystko powyzsze musialo skutkowaé oddaleniem apelacji, o czym wyrzeczono na podstawie art.
385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc.

(..



