Sygn. akt III Ca 818/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Adamczyk
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy

z powodztwa D. G.

przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 29 lipca 2013 1., sygn. akt I C 294/12 upr.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»I. zasadza od pozwanego S. K. na rzecz powoda D. G. kwote 1 108,56 zl (jeden tysiqc sto osiem
zlotych 56/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2012r.,

II. w pozostalej czesci powddztwo oddala,

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.”,
2. w pozostalej czesci apelacje oddala,

3. znosit wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt ITI Ca 818/13

UZASADNIENIE

Powdd D. G. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. K. kwoty 5400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja
2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu. W dniu 1 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Gorlicach wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym powddztwo to uwzglednil. Pozwany nakaz ten w catosci
zaskarzyl sprzeciwem.



Po rozpoznaniu sprawy prowadzonej na skutek wniesionego sprzeciwu Sad Rejonowy w Gorlicach wyrokiem z dnia
29 lipca 2013 r. powodztwo oddalil (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt IT). W ocenie Sadu powod na poparcie swego stanowiska, mimo ze zgodnie z art. 6 ke to na nim
spoczywal ciezar dowodu, nie przedstawit przekonywujacych dowodow.

Wyrok ten powdd zaskarzyl w caloSci apelacja wnoszac jego zmiane i uwzglednienie powoddztwa w caloéci a
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Domagal sie rowniez
rozstrzygniecia o kosztach.

Zarzucil naruszenie:
- art. 6 ke przez przyjecie, ze powdd nie wykazal zasadno$ci dochodzonego roszczenia;
- art. 353 kc przez przyjecie, ze pozwanemu przystugiwala w stosunku do powoda jakakolwiek wierzytelno$c;

- art. 498 i 499 kc przez przyjecie, ze wierzytelno$¢ pieniezna powoda z tytulu sprzedanych i zamontowanych okien
u pozwanego zostala rozliczona z wierzytelno$cia pozwanego z tytulu dostawy do powoda materialtobw budowlanych,
mozliwoéci wykorzystania rusztowan oraz kosztéw poniesionych na zastepcze wykonanie prac przy usuwaniu
luksferé6w na Zespole Szkol nr(...) w 2010 . ;

-art. 499 ke w zw. z art. 61 ke przez przyjecie, ze pozwany zlozyl powodowi skuteczne o$wiadczenie o potrgceniu
wzajemnych wierzytelnoéci;

- art. 233 przez przyjecie, ze: powod nie wykazal zasadno$ci dochodzonego roszczenia; miedzy stronami doszlo do
porozumienia w zakresie ekwiwalentu; strony ustalily w 2010 r. z przedmiotem prac bedzie wymiana 7 okien o wartoéci
4200 zl; strony ustalily w rozmowie 2010 r., ze koszt materialéw oraz najmu rusztowan zaliczony bedzie w naturze
przy montazu okiem w domu pozwanego; faktura z 19 maja 2011 r. oraz faktury na zakup okien przez powoda od
producenta nie moga by¢ uznane za dowdd; okoliczno$ci wystawienie spornej faktury budza watpliwo$ci; uznanie
za wiarygodne zeznan pozwanego, M. K., G. R., R.S., D. J.; relacja powoda byla niespdjna; zachowanie powoda nie
bylo racjonalne z punktu widzenia kredytowania pozwanego oraz niespisania umowy; faktura nie obejmuje okien w
ramach II etapu w 2011 r.; nie wystawienie w 2010 r. faktury bezposrednio po zakonczeniu prac w domu pozwanego
wskazuje na istnienie pomiedzy stronami co do wzajemnej kompensaty; nie mialo znaczenia, ze material dostarczony
przez pozwanego majacy stanowi¢ podstawe rzekomego rozliczenia z powodem nie stanowil wlasno$ci pozwanego
oraz ze pracownicy ktorymi pozwany dokonywat zbicia luksferéw nie byli jego pracownikami;

- blad w ustaleniach faktycznych przez pominiecie okolicznosci, ze: przedmiotem prac powoda w 2010 r. byla wymiana
8 okien o wartoéci 3954, 68 zl przy udzielonym rabacie; przedmiotem prac powoda w 2011 r. byla wymiana 7
okien o wartoéci ok. 1402 zl przy udzielonym rabacie; pozwany nie przedlozyt dowodu wlasno$ci rusztowania oraz
dowodu na okoliczno$é dostarczenia wskazywanej iloéci materiatu; pozwany nie kwestionowal faktury; decyzja o
wymianie kolejnej partii okien zostala podjeta przez pozwanego w czasie montazu pierwszej partii okien w 2010
r.; wyburzenie luksfer6w mialo by¢ przeprowadzone silami Gléwnego Wykonawcy, ktdry ostatecznie zlecit ich
wyburzenie pozwanemu; pozwany potwierdzil w swych zeznaniach, Ze nie rozliczyl sie z powodem z dostawy drugiej
partii okien oraz ze do wyburzenia luksfer6w najmowal pracownikéw, na co ma dowody zaplaty za te ustuge, ktérych
to nie okazal; powdd nie wliczyt w cene faktury kwoty montaz, gdyz uwazal montaz za rozliczony dostawa gipsu; koszty
montazu okien u pozwanego wynosily ok. 1000 z}; pozwany nie wykazal jak ilo§¢ styropianu i o jakiej wartoSci zostala
skompensowana warto$cig dostawy i prac powoda; pozwany nie wykazal jaki byl koszt zastepczego wykonania prac
przy zbijaniu luksferé6w oraz najmu rusztowa; pomiedzy $§wiadkiem R. S. a powodem istnieje konflikt; pozwany nie
wykazal kwot wierzytelnosci w stosunku do powoda;

- art. 328 § 2 kpc przez brak wskazania: w jakim zakresie pow6d miat otrzymaé ekwiwalent od pozwanego za
dostarczone okna oraz nie okreslenie kwoty wierzytelnoéci pozwanego w stosunku do powoda, przez brak wskazania



w jakim zakresie zeznania powoda nie wytrzymujg konfrontacji z zeznaniami $§wiadkéw G. R., M. K, R. S., D. J. oraz
cze$ciowo G. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona tylko w cze$ci, gdy dotyczy zadania zaplaty za dostarczone w II etapie okna w iloSci 77 sztuk.

Pozwany przyznal zalozenie okien w ilo$ci 7 sztuk co jest zgodne z twierdzeniami powoda (k. 160). Warto$¢ ich podat
powdd wedlug kosztow, ktore ponidst zamawiajac u producenta, przy udzielonym pozwanemu rabacie 50 %. Pozwany
tez przyznal , ze nie zaplacil za te ilo§¢ okien ani w formie pienieznej ani rzeczowej i okna do dnia przestuchania (k.
160) nie zostaly rozliczone.

Skoro zatem zadanie pozwu wedlug powoda obejmowalo dostarczenie i zamontowanie okien w obu etapach to nalezalo
zasadzi¢ kwote 1108, 56 zl wedlug wyliczenia powoda podanym w trakcie przeshuchania na rozprawie w dniu 18 lipca
2013r. Powod odwolal sie do faktury nr (...) (k. 155). Wskazal, Zze w pozycji 16 i 17 na w/w fakturze podana jest iloéc
i warto$¢ okien dostarczonych pozwanemu w II partii. Okolicznoéci tych pozwany zeznajac na tej samej rozprawie w
trybie art. 304 kpc nie zaprzeczyl. Przyznal, ze okna zostaly u niego zamontowane w budynku na klatce schodowej w
iloéci 77 sztuk. Za prace te nie zaplacil ani w gotéwce ani w formie rzeczowej. Powyzsze pozwalalo Sagdowi Okregowemu
na ustalenie, ze pow6d wykonal dla pozwanego roboty w formie zamontowania 7 okien, ktérych warto$é wynosita
1108,58 zl. Ustalenie powyzszej kwoty oparte zostalo na danych wynikajacych z powolanej wyzej faktury obejmujacej
okna wymienione w pozycji 16, 17 (k. 155) Sad przyjal rowniez przy wyzej wymienionym wyliczeniu rabat 55%, gdyz
powdd przyznal, ze umowil sie z pozwanym, ze da mu taka cene jaka otrzyma od producenta. Na fakturze podany
jest rabat w wysoko$ci 55%, a wiec taki powod otrzymal od producenta. Do kwoty netto 1026,45 zl doliczono VAT w
wysokoSci 8%, tj. kwote 82,11 zl, co lacznie stanowi kwote 1108,56 zl.

Ustalenia Sadu I instancji dotycza praktycznie w calo$ci dostawy i zamontowania okien w domu pozwanego w I etapie,
tj. w sierpniu 2010r. i otrzymania przez powoda rownowarto$ci tej ustugi w formie rzeczowej na rzecz powoda. W
tym zakresie Sad Okregowy akceptuje w caloSci ustalenia Sgdu I instancji. Znajdujg one potwierdzenie w powolanych
przez Sad dowodach osobowych. Prawidlowo tez Sad ustalil, ze w lipcu lub sierpniu 2011 r. zamontowano w domu
pozwanego kolejne okna. Tu jednak ustalenia Sadu I instancji sie konicza mimo, ze zaréwno zeznania powoda jak i
pozwanego pozwalaly na jednoznaczne i bezsporne w zasadzie ustalenie tak co do wartoSci ustugi powoda na rzecz
pozwanego w sierpniu 2011 r. oraz braku zaplaty ze strony pozwanego. Zeznania te, bez potrzeby odwolywania sie do
innych dowodow osobowych czy rzeczowych byly wystarczajace do uzupelnienia tych ustalen przez Sad Okregowy.

Nie majace zadnego uzasadnienia bylo zawarte w czeSci dotyczacej rozwazan stwierdzenie sadu, ze z tych samych
powodow sad nie dal wiary powodowi, ze nie otrzymat ekwiwalentu za okna zamontowane w domu pozwanego w
2011 r. Powyzsze nie przystaje do weze$niejszych ustalen sadu a nadto stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami pozwanego
(k. 160). Nie znajduje takze uzasadnienia w pozostalych dowodach zebranych w sprawie. Sad zreszta zadnego
dowodu na poparcie takiego stwierdzenia nie przedstawil. Za niewystarczajace oceni¢ tu trzeba w szczegolnos$ci
lakoniczne o$§wiadczenie pozwanego, ktory podal: ,Ja natomiast wykonalem za niego mase prac w tej drugiej szkole.”
Z o$wiadczenia tego rozpatrywanego w konteksScie calej wypowiedzi pozwanego nie wynika w ogble wprost aby
rzekome prace mialy stanowi¢ przedmiot rozliczenia. Niezaleznie od tego na przyjecie, ze takze w tym przypadku
montaz okien zostal rozliczony nie pozwala brak jakiegokolwiek uszczegblowienia, jakie to konkretnie prace pozwany
mialby wykonaé, jaka byla ich warto$é. Wszystko powyzsze musialo skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku w sposéb
wskazany w sentencji.

Brak bylo natomiast podstaw do zasadzenia na rzecz apelujacego wyzszej kwoty. Za prawidlowe ocenié trzeba bowiem
przyjecie przez Sad Rejonowy, ze I — y etap prac zostal rozliczony. Jak zostalto juz na wstepie zaznaczone, rozliczenie to

znajduje pelne uzasadnienie w §wietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw, co z uwagi na treéé art. 505 2§ 2 kpe
zwalnia Sad Okregowy z obowiazku szerszego ustosunkowania sie do argumentéw przedstawionych na uzasadnienie
zarzutu naruszenia art. 233 kpc w tym zakresie. Wskaza¢ jedynie nalezy, ze brew temu co podnosi apelujacy z



materialu dowodowego wynika, jaki byl koszt rob6t oraz materialow, ktore to pozwany przedstawil do potracenia. Za
bezzasadne ocenié trzeba te zarzuty, w ktorych apelujacy podnosi, ze pozwany m.in. nie przedlozyl dowodéw wlasnosci
rusztowan wykorzystanych przy wykonywanych pracach. Stwierdzi¢ trzeba, ze kwestia takiej wlasnoSci nie wymagata
przedstawienia jaki§ dokumentéw albowiem domniemywac nalezy, Ze o to chodzilo apelujacemu. Za wystarczajace
uzna¢ trzeba jej potwierdzenie w drodze zeznan $wiadkéw. Ponadto sama ta okolicznoéé pozostaje bez znaczenia.
Istotnym jest to, ze zgodnie z porozumieniem to pozwany wykonal prace przygotowawcze do wstawienia okien przez
powoda.

Faktura, na ktérg powoluje sie apelujacy, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy nie zawiera zadnych przedmiotowo
istotnych informacji. Nie wynika z niej, jakie konkretnie okna, w jakiej iloSci zostaly nia objete. Rowniez twierdzenia
na jakich opiera sie pozew oceni¢ trzeba jako lakoniczne. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy
w $wietle takich danych w konfrontacji z informacjami przedstawionymi w sprzeciwie mial podstawy ku temu
aby orzec juz na pierwszej rozprawie. Sad niejako wbrew przepisom postepowania uproszczonego, w ktorym
zasada kontradyktoryjno$ci nabiera szczegolnego znaczenia, wzywal strony do przedstawienia dowodéw na poparcie
ich twierdzen. Takze jednak w ich Swietle roszczenie apelujacego, w zakresie prac I etapu nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Zwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze uwzglednienie przez Sad Rejonowy takiego rzeczowego rozliczenia, do jakiego doszlo
w tym zakresie nie nasuwa takze zadnych zastrzezen z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego. Bylo ono
objete wewnetrznym porozumieniem stron. Obie strony, co wyraznie wynika z materialu dowodowego, na taki wtasnie
sposob rozliczenia sie zgodzily. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, a o czym cze$ciowo byla juz mowa, nieistotna byta
tu kwestia tego czyja wlasno$¢ stanowily materialy, jakimi postuzyl sie pozwany w ramach rozliczenia, czy to, czyich
pracownikéw wykorzystat do ich wykonania. Okoliczno$ci te mogg mie¢ ewentualne znaczenie z punktu widzenia
wzajemnych rozliczen pozwanego z jego pracodawca. Skoro pozwany zobowiazal sie do takiej formy rekompensaty a
apelujacy na to wyrazil zgode, to przedmiotem badania pozostawalo jedynie to czy tak sprecyzowane zobowigzanie
zostalo zrealizowane. Sam sposéb sformulowania takiego zobowiazania nie narusza art. 353 kc ani przepisow o
potraceniu. Potracenie do jakiego tu doszlo nie jest bowiem potraceniem, o jakim mowa w art. 498 kc i 499 ke. Nie
moze by¢ ono zatem ocenienie z punktu widzenia przestanek tych ostatnich przepiséw, lecz z perspektywy tego co
bylo przedmiotem porozumienia stron.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na zasadzie art. 386 § 1 kpc (pkt 1) i na
zasadzie art. 385 kpc (pkt 2).

Co do kosztéw postepowania wskaza¢ nalezy, ze poniewaz zadanie powoda opiewalo na kwote 5 400 zl a uwzglednione
zostalo jedynie co do kwoty 1 108, 56 zl to zastosowanie powinien tu znalezé przepis art. 100 kpce przewidujacy
konieczno$é stosunkowego rozdzielenia tych kosztow w oparciu o arytmetyczne przeliczenia. Takie przeliczenia
prowadzilyby do wniosku, ze ostatecznie kosztami tymi w niniejszej sprawie obcigzy¢ nalezaloby powoda. Wskazaé
jednak nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w piSmiennictwie i judykaturze pogladem (m.in. post. Sadu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2011 r., sygn. II PZ 10/11) mozliwym jest odstgpienie od wynikéw takiego SciSle matematycznego
wyliczenia na rzecz przyjecia jako kryterium rozlozenia kosztéw procesu zasad stusznosci. W ocenie Sadu Okregowego
podstawy do takiego odstgpienia zachodzily w niniejszej sprawie. W ich $wietle zasady shusznoéci przemawiaja
natomiast za wzajemnym zniesieniem kosztéw. Zastosowanie zasad shuszno$ci w tym kierunku pozwala odzwierciedlié
rzeczywisty wynik sprawy. Na uwadze trzeba tu mie¢, ze powddztwo nie zostalo nalezycie sprecyzowane, a w
nastepstwie sprawa nie zostala w calo$ci zalatwiona. Uwzgledni¢ nalezy tu takze charakter wzajemnych porozumien
miedzy stronami, ktéry to odbiega od zasad, jakimi nalezy kierowa¢ sie przy wykonywaniu zobowiazan, jakie przyjely
na siebie obie strony.
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