Sygn. akt III Ca 828/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
SSO Zofia Klisiewicz
SSR del. Katarzyna Romanczyk
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko B. R.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt I C 154/11

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I, III i IV i w tym zakresie przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu
w Nowym Sqczu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 828/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2013r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu zasadzil od pozwanej B. R. na rzecz powoda J. R.
kwote 24 983,33 zl ustalajac jej platnoé¢ na dzien 1 lipca 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2013r. do
dnia zaplaty (pkt I), w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (pkt IT), punktem III zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 500 zl tytulem oplaty od pozwu w czeSci poniesionej przez powoda, za$ punktem IV nakazat Sciagnaé
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 1 000 zt tytulem oplaty od pozwu w czesci, w ktorej powdd zwolniony byt od

ponoszenia kosztéw sagdowych.




Sad ustalil, ze matka stron W. R. zmarla 6 wrzeénia 1998 r. w N.. W chwili $mierci W. R. byla zamezna z M.
R. i posiadala dwoje dzieci: syna J. R. i corke B. R., za$ innych dzieci nie miala oraz nikogo nie przysposobila.
Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2010r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu stwierdzil, iz spadek po zmartej W. R.
na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 11 maja 1998 r. nabyla w calosci B. R.. W sklad spadku po zmarlej
wchodzil udzial w Y2 czesci w spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w N. oraz
spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do garazu nr (...) przy ulicy (...) w N., ktére zmarla posiadala wraz z mezem
M. R.. M. R. zmart 7 kwietnia 2009r. w N.. Testamentem notarialnym z dnia 21 pazdziernika 2008 r. Rep. A nr (...)
odwolal swoj testament z dnia 11 maja 1998 r., i do caloéci spadku powolal swojego syna J. R. oraz wydziedziczyl corke
B. R.. W chwili $mierci M. R. byt wdowcem, mial dwoje dzieci: syna J. R. i corke B. R., innych dzieci nie mial, nikogo
nie przysposobil. Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2010 roku Sad Rejonowy w Nowym Saczu stwierdzil, iz spadek
po zmarlym M. R. na podstawie testamentu notarialnego nabyl w calosci J. R..

Sad ustalil takze, ze przed Sadem Rejonowym w Nowym Sgczu pod sygnaturg akt I Ns 258/11 toczy sie sprawa
z wniosku B. R. przy uczestnictwie J. R. o zniesienie wspolwlasnoSci, w ktorej Sad wydal postanowienie wstepne,
ktéorym dokonal zniesienia wspotwlasnosci powolanych nieruchomosci poprzez licytacyjna sprzedaz tych praw, a
wykonanie tego postanowienia zlecit Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Nowym Saczu — A. K..
Warto$¢ nieruchomo$ci wchodzacej w sktad majatku spadkowego Sad ustalil w oparciu o postanowienie z dnia 25
stycznia 2013 r. jakie zapadlo w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Co 3588/12 w Sadzie Rejonowym w Nowym
Saczu o zniesienie wspolwlasno$ci w przedmiocie licytacji spoldzielczych wlasnoSciowych praw do lokali, ktorym to
orzeczeniem Sad w wyniku licytacji przeprowadzonej w dniu 25 stycznia 2013r. udzielil przybicia wlasnoSciowego
spoldzielczego prawa do garazu nr (...) przy ulicy (...) w N. na rzecz T. L. za cene nabycia w kwocie 16 500 z} oraz
udzielil przybicia wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w N. przy ulicy (...) obj.
KW nr (...) narzeczlicytanta za cene nabycia 133 400 zt. Warto$¢ rynkowa praw lokali, ktérych udzial stanowil spadek
po W. R., wynosila 149.900,00 z} (133.400,00 zl + 16.500,00). Natomiast warto$¢ substratu spadku po W. R. wynosi
74.950,00 zk. (149.900,00 zl/2) na podstawie ustalonej ceny sprzedazy w drodze licytacji praw wchodzacych w sklad
majatku spadkowego.

Na tle takiego stanu faktycznego Sad uznal, iz roszczenie powoda o zachowek po zmarlej matce W. R., jak i roszczenie
powoda o zachowek przystugujacy jego ojcu po zonie W. R. (dziedziczenie przez powoda prawa jego ojca do zachowku
po Zonie) jest zasadne, ale tylko do kwoty wymienionej w pkt I sentencji wyroku. Sad nie uwzglednil zgloszonego przez
pozwang zarzutu potracenia kwoty 1 500 zl naleznej jej od powoda z tytutu uiszczenia przez pozwana obcigzajacych
solidarnie strony oplat czynszowych naleznych (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w N., zwigzanych ze spoéldzielczym
wlasno$ciowym prawem do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w N. oraz sp6ldzielczego prawa do garazu
nr (...) potozonego przy ul. (...) w N.. Co do kwestii niezasadno$ci wydziedziczenia jej w testamencie ojca oraz
zwiazanego z ta kwestia prawa pozwanej do zachowku po ojcu Sad stwierdzil, iz moze by¢ ona przedmiotem odrebnego
postepowania o ustalenie, dlatego tez wnioski dowodowe pozwanej zwiazane z zarzutami potracenia Sad oddalil.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyta apelacjg pozwana zarzucajac:
1. naruszenie art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie powodztwa wbrew zasadom wspolzycia spolecznego,

2. bledne ustalenie warto$ci masy spadkowej poprzez nieuwzglednienie obcigzajacych majatek spadkowy dlugéow
spadkowych wynoszacych ok. 18 500 zl oraz kosztéw komorniczej sprzedazy przedmiotéw wchodzacych w sklad
spadku,

3. nierozlozenie zasadzonej kwoty na raty wobec blednego przyjecia przez Sad, iz do chwili 1 lipca 2013r. pozwana
bedzie w posiadaniu pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy przedmiotéw wchodzacych w sklad spadku,

4. niewyjasnienie sytuacji majatkowej pozwanej, co przelozylo sie na odmowe rozlozenia §wiadczenia na raty,



5. niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwana i niewyjasnienie przyczyn takiego
stanowiska.

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wniosla o oddalenie powddztwa, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez rozlozenie zasadzonej na rzecz powoda kwoty na 35 rat po 483,33 kazda, platnych do 30 kazdego miesigca
poczawszy od 30 pazdziernika 2013r. lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Powod w odpowiedzi na apelacje ustosunkowal sie do twierdzen apelujacej, a na rozprawie wnidst jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zastluguje
na uwzglednienie.

Spoérod szeregu zarzutdéw apelacji skuteczne okazaly sie te dotyczace nierozpoznania przez Sad Rejonowy zarzutow
pozwanej a to zarzutu potracenia z tytulu zachowku po ojcu oraz ewentualnego zarzutu sprzecznosci powodztwa
z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania zasadno$ci obrony
procesowej pozwanej. W tym miejscu trzeba nadmienic, ze w sprawie nie zachodzg uchybienia, ktére Sad Okregowy
bierze pod uwage z urzedu, a ktére powoduja niewazno$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku,
badz to w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz to w postaci powolania do spadku, badz tez
w postaci zapisu, przysluguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku albo jego uzupehienia. Innymi slowy zachowek to polowa udzialu (ewentualnie 2/3), jaki by
przypadal uprawnionemu z tytulu dziedziczenia ustawowego, a niepowolanemu przez spadkodawce do dziedziczenia
w testamencie. Zachowek to instytucja, ktéra w zasadzie ogranicza wole spadkodawcy rozrzadzania swoim majatkiem
na wypadek Smierci, a jej wprowadzenie spowodowane bylo checia ograniczenia pokrzywdzenia spadkobiercow
ustawowych, ktérzy niejednokrotnie przyczyniali sie do powstania majatku spadkodawcy, a ktorzy wskutek jego
osobistej woli zostali pozbawieni mozliwo$ci dziedziczenia.

Nie w kazdym jednak przypadku uprawniony do zachowku go otrzyma. Jedna z mozliwoSci pozbawienia prawa do
zachowku jest wydziedziczenie, ktérego mozna dokonaé jedynie w przypadku zaistnienia okre$lonych w art. 1008 k.c.
przestanek:

a) uporczywe i wbrew woli spadkodawcy postepowanie uprawnionego do zachowku w sposob sprzeczny z zasadami
wspoOlzycia spolecznego,

b) dopuszczenie sie przez uprawionego do zachowku wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb
umy$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci,

¢) uporczywe niedopelnianie przez uprawnionego do zachowku wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.

Wryliczenie powyzsze ma charakter zamkniety, niedopuszczalna jest wiec rozszerzajaca wykladnia tego przepisu (A.
Kidyba, Komentarz do art. 1008 Kodeksu cywilnego, WKP 2012, 114619).

Niniejsza sprawa dotyczyla zachowku po zmarlej matce stron, po ktérej w caloéci na podstawie testamentu
wlasnorecznego dziedziczyla pozwana (spadek po niej stanowi Y2 udzialu w spoéldzielczym prawie do lokalu
mieszkalnego i garazu). W testamencie tym nie wydziedziczyla drugiego sposréd swoich dzieci — powoda, nie zostal



on roéwniez uznany za niegodnego dziedziczenia, zatem ma prawo domagac sie od pozwanej przystugujacego mu
zachowku po zmarlej matce.

Jedng z form obrony pozwanego przed zadaniem pozwu jest zgloszenie zarzutoéw: procesowych (zwigzanych z
przebiegiem postepowania i tyczacych sie jedynie jego formy), czy tez merytorycznych (odnoszacych sie do istoty
sprawy i mogacych mie¢ wplyw na zasadno$é zadania pozwu). Podnoszac takie zarzuty strona najczeSciej odpiera
twierdzenia przeciwnika, przedstawiajac wlasna wersje wydarzen, badz przedstawiajac takie okolicznoSci, ktore maja
wplyw na rozstrzygniecie. Strony postepowania cywilnego zgodnie z art. 232 k.p.c. majg obowigzek wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, natomiast kwestie dopuszczalnoéci zgloszonego przez
strone dowodu na poparcie swoich twierdzen rozstrzyga sad orzekajacy w sprawie majac na uwadze, aby dowody
shuzylty wykazaniu okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia danej sprawy. Strona pozwana zatem chcac bronic sie
przed twierdzeniami pozwu ma mozliwoé¢ formulowania wlasnych twierdzen, w tym zglaszania np. merytorycznych
zarzutdw, ktore ma obowigzek udowodni¢ za pomoca zglaszanych przez siebie dowoddéw (czy tez wyjatkowo dowodéw
dopuszczonych przez sad z urzedu), inaczej naraza sie na niekorzystne dla niej rozstrzygniecie.

Jednym z zarzutéw zgloszonych przez pozwang przeciwko twierdzeniu pozwu byl zarzut potrgcenia. Potracenie
(kompensacja) uregulowane w art. 498 — 505 k.c. polega na umorzeniu wzajemnych wierzytelno$ci przez zaliczenie
— warto$¢ jednej wierzytelnoSci zalicza sie na poczet drugiej. W ten sposdb wprawdzie zaden z wierzycieli nie
otrzymuje efektywnego §wiadczenia, ale zostaje zwolniony z zobowigzania calkowicie albo do wysokos$ci wierzytelno$ci
nizszej (A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 498 Kodeksu cywilnego, LEX/el. 2011, 117303). Odbywa sie to
na podstawie o$wiadczenia zlozonego jednej ze stron przez druga. Dluznik ma wybor dochodzenia roszczenia
nadajacego sie do potracenia: moze zaré6wno zglosié je jako zarzut potracenia w sprawie, w ktorej jest pozwanym o
spelienie §wiadczenia podlegajacego wzajemnemu umorzeniu wskutek potracenia, jak tez moze wytoczy¢ powb6dztwo
wzajemne. W literaturze jednakze zaznacza sie, ze jezeli pozwany ma wobec powoda wierzytelno$¢ wzajemna,
to powinien zglosi¢ zarzut potrgcenia, a nie wystepowac z powddztwem wzajemnym, bowiem przepis regulujacy
te instytucje nie wymaga, aby dochodzona powddztwem wierzytelnoé¢ zostala potracona, lecz aby byla mozliwa
do potracenia (G. Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowiazania, LexisNexis 2007, str.
647). Strona pozwana, ktora odwiadcza, ze dokonala lub dokonywa potracenia wierzytelnosci, bedacej przedmiotem
powddztwa, tym samym twierdzi, ze wierzytelno$é ta zostala w calosci lub w czeéci umorzona, a zatem moze sie
domagaé tylko oddalenia powodztwa w caloSci lub w odpowiedniej czeSci, nie moze za$§ domagaé sie w pozwie
wzajemnym zasadzenia swej zgloszonej do potracenia wierzytelnoséci oraz zasadzenia wierzytelnoSci powoda z
dokonaniem przez sad wzajemnego potracenia tych wierzytelnoéci (orz. Z 3 pazdziernika 1945r., C I 371/45, PiP
1946). Ponadto wéréd przestanek dopuszczalno$ci potracenia (art. 498 § 1 k.c.) wymienione zostaly: wzajemno$¢
wierzytelnosci, jednorodzajowos¢ §wiadczen, wymagalno$¢ wierzytelnoSci, zaskarzalno$é wierzytelnosci. Obojetne
zatem dla kwestii dopuszczalnoSci potracenia jest to, czy te wierzytelnosci s sporne co do zasady, jak i co do wysokosci,
dlatego tez sad nie moze z tego powodu uchyli¢ sie od zbadania zasadno$ci potracenia w ramach rozpoznawanej
sprawy i skierowac dluznika do osobnego postepowania (orz. SN z 21 grudnia 1957r. I CR 758/56, RPEiS 1958).

Udzial (w wysoko$ci 2) ojca stron w opisanych w sprawie przedmiotach majgtkowych dziedziczyt w calo$ci
na podstawie testamentu notarialnego powdd, pozwana za$ od tego dziedziczenia zostala wylaczona poprzez
testamentowy zapis o wydziedziczeniu jej. Jednakze jak zostalo nadmienione, pozbawienie prawa do zachowku
(wydziedziczenie) moze nastapic tylko w Sci$le okres§lonych Kodeksem cywilnym przypadkach. Pozwana zarzucala,
ze jej wydziedziczenie przez ojca bylo niezasadne a wiec, ze ma w stosunku do powoda roszczenie o zachowek z
tytulu spadku po ojcu. Z uwagi na to, ze spadek po rodzicach stron to dwie potowki (1/2 udzialu we wspotwlasnosci)
tozsamych praw majatkowych, to w przypadku dowiedzenia niezasadnoSci wydziedziczenia, wzajemne roszczenia
stron o zachowek stron tj. roszczenie powoda o jego wlasny zachowek pokrywa sie w swojej wysokoéci z roszczeniem
pozwanej o zachowek po matce i w tym zakresie doszloby do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci stron.
Dowiedzenie zasadno$ci zarzutu potracenia wierzytelnos$ci powoda z tytulu zachowku po matce z wierzytelnoScig
pozwanej wzgledem powoda z tytulu zachowku po ojcu mialby zatem istotne znaczenie dla wyniku niniejszej sprawy.
Tymczasem Sad Rejonowy uchylit sie od rozpoznania zarzutu potracenia nie podajac w uzasadnieniu wyroku zadnych



merytorycznych i przekonujgcych argumentéw dla takiego stanowiska. W §wietle tego co wyzej stwierdzono uchylenie
sie od rozpoznania zarzutu potracenia nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Konsekwencja blednego stanowiska Sadu Rejonowego o koniecznoSci zgloszenia roszczen z tytulu zachowku po ojcu
przez pozwang w odrebnej sprawie bylo oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej, majacych na celu wykazanie
braku przestanek do jej wydziedziczenia przez ojca. Tym samym pozwana zostala pozbawiona mozliwosci dowodzenia
swoich racji. Uchybienie sadu polegajace na bezzasadnym oddaleniu wnioskow dowodowych strony traktowane jest
jako naruszenie przepiséw prawa procesowego, a zgodnie z art. 162 k.p.c. na takie uchybienia strony powinny zwroécié
uwage sadowi w toku posiedzenia lub na najblizszym posiedzeniu (gdy nie byly obecne), w przeciwnym bowiem razie
tracg mozliwo$¢ powolywania sie na nie na dalszym etapie postepowania, chyba ze chodzi o naruszenie przepiséw
postepowania branych pod uwage przez sad z urzedu lub strona uprawdopodobni, ze nie zglosila zastrzezen bez swojej
winy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze brak winy nalezy przyja¢ w stosunku do strony dzialajacej bez zawodowego
pelnomocnika, niepouczonej przez sad o skutkach niezgloszenia zastrzezen (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 1 grudnia
2010r. I CSK 181/10). Taka wlasnie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, bowiem pozwana wystepujaca w sprawie
osobiécie, nie zostala pouczona przez sad o treéci art. 162 k.c.

Podobnie jak w przypadku zarzutu potracenia, sad nie odniost sie takze do kwestii drugiego z zarzutéw pozwanej
a mianowicie do sprzecznosci zadania pozwu z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) oraz w konsekwencji
oddalil wnioski dowodowe pozwanej zmierzajace do wyjasnienia zasadnoSci tego zarzutu. Nalezy w tym miejscu
dodaé, ze zaréwno doktryna jak i orzecznictwo dopuszczaja mozliwoé¢ oddalenia powddztwa o zachowek w oparciu
o art. 5 k.c. z tym, ze mozliwo$é¢ ta jest zastrzezona do wyjatkowych stanéw faktycznych ( por. Zachowek w
polskim prawie spadkowym Pawel Ksiezak, Rozdzial 5.8.). Sad rozpoznajac sprawe oraz wydajac wyrok powinien
oceni¢ i rozsadzi¢ zaré6wno twierdzenia strony powodowej, jak i zarzuty strony pozwanej. Skoro w niniejszej
sprawie pozwana twierdzila, ze uwzglednienie roszczenia powoda bedzie stalo w sprzeczno$ci w zasadami wspotzycia
spolecznego, to wobec dopuszczalno$ci podnoszenia takiego zarzutu przy sprawie o zachowek, sad mial obowigzek
rozwazy¢ zasadno$¢ tego zarzutu, a w przypadku jego nieuwzglednienia, wyjasni¢ przyczyny takiego stanu rzeczy w
uzasadnieniu rozstrzygniecia. Tymczasem Sad Rejonowy w ogdle nie wzigl tego zarzutu pod uwage, nie ustosunkowat
sie do niego, a ponadto bezzasadnie oddalil wszystkie wnioski dowodowe pozwanej, ktore mialy jej postuzy¢ wykazaniu
podnoszonej przez nia okolicznosci.

Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyja¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w
ogoble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominat
merytoryczne zarzuty pozwanego. Poniewaz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z pominieciem merytorycznych
zarzutow pozwanej, wplywajacych na zasadno$¢é roszczenia powoda a zarazem rozpoznanie tych zarzutéw wymaga
przeprowadzenia w caloSci postepowania dowodowego koniecznym stalo sie uchylenie wyroku w czeéci w jakiej
powddztwo uwzgledniono (pkt. IT wyroku wobec braku apelacji powoda uprawomocnil sie) i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W zwiazku z tym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 108 § 2 k.p.c.

Z uwagi na wynik postepowania apelacyjnego bezprzedmiotowa jest ocena zarzutéw apelacji dotyczacych
nierozlozenia zasgdzonego $wiadczenia na raty. Jeéli chodzi o zarzut blednego ustalenia wysoko$ci zachowku to
nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenie apelujacej o istnieniu dlugdéw spadkowych na kwote 18 500 zl jest golostowne.
Rowniez koszty komorniczej sprzedazy masy spadkowej nie sa dlugiem spadkowym i winny by¢ rozliczone w sprawie
o zniesienie wspolwlasnosci.

ref. SSR B. D.



