Sygn. akt ITI Ca 839/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SR del. Rafal Obrzud (sprawozdawca)

Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2013r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 15 lipca 2013r., sygn. akt I C 565/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 467 zl (czterysta szesédziesiqt siedem zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. aktI Ca 839/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia z dnia 15 lipca 2013 roku, sygn. akt I C 565/13 Sad Rejonowy w Nowym Saczu w punkcie I zasadzil
od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. S. kwote 4.784,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12
listopada 2012 r. do dnia zaplaty, za§ w punkcie II powddztwo w pozostalym zakresie oddalil. Jednoczeénie w punkcie
III zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 100 z} tytulem kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powdd J. S. jest wladcicielem pojazdu marki N. (...) nr rej. (...). Z pozwanym zakladem ubezpieczeniowym zawart
umowe ubezpieczenia AC w wariancie (...).



W dniu 22 grudnia 2009 roku doszlo do czolowego zderzenia samochodu powoda z innym pojazdem w wyniku czego
przdéd samochodu powoda, tj. zderzak przedni, pas przedni, pokrywa przednia i szyba czotowa zostal uszkodzony.
Powdd zglosil szkode u pozwanej, ktéra wszczela postepowanie likwidacyjne.

Ubezpieczyciel ustalil na podstawie sporzadzonej przez siebie kalkulacji, ze koszty naprawy pojazdu wynosza 4.280,09
zl bez VAT i 5.221,71 zl z VAT. W toku postepowania przedstawiono powodowi informacje dla poszkodowanego
o szkodzie w pojezdzie, w ktorej wskazano, ze jezeli w zwigzku z zawarciem umowy w wariancie (...) podejmie
decyzje o ustaleniu kwoty odszkodowania na podstawie rachunkéw za naprawe pojazdu, (...) S.A. dokona doplaty
odszkodowania do wysokoS$ci kwoty wynikajacej z przedstawionych rachunkéw z uwzglednieniem zasad o ktoérych
powdd zostanie poinformowany po sporzadzeniu wyceny. W aktach szkody brak dowodu przedstawienia powodowi
informacji o tych zasadach.

Ubezpieczyciel wyplacit powodowi kwote 4.280,09 z. Kwota ta byla pomniejszona o podatek VAT oraz zawierata
obnizenie z uwagi na wspdlczynnik odchylenia przy lakierowaniu, wynoszacy 67 % oraz amortyzacje czeSci. Kalkulacje
wykonano jak kalkulacje do kosztéw w wariancie (...).

Na podstawie opinii bieglego S. K. Sad I Instancji ustalil, ze warto$¢ odszkodowania w pojezdzie powoda N. (...)
w wariancie bez uwzglednienia wspoélczynnika amortyzacji, z uwzglednieniem podatku VAT i nieuwzglednieniem
obnizenia o wspo6lczynnik odchylenia materialéw lakierniczych wynosi 9.064,95 zl. Warto$¢ szkody w wariancie z
koniecznosScia dostarczenia faktur, z uwzglednieniem podatku VAT i nie uwzglednieniem obnizenia o wspoélczynnik
odchylenia materialow lakierniczych, wynosi 5.595,74 zl. Towarzystwa ubezpieczen stosuja obnizenie warto$ci
materialéow lakierniczych o 67%.

Powod przedstawil réwniez prywatng kalkulacje naprawy sporzadzona przez (...) Sp. z o.0., wedle ktorej koszty
naprawy z VAT wynosza 9.064,95 zl z podatkiem VAT i 7.430,29 zl bez VAT. Zazadal od pozwanego doplaty
odszkodowania w kwocie 4784,86 zl. Pismem z dnia 23 listopada 2012 roku strona pozwana poinformowala, ze
zadania powoda sa nieuzasadnione.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom oraz opinii bieglego S. K., ktory poza opinia pisemna zlozyl tez ustne
wyjaénienia na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal roszczenie pozwu prawie w calo$ci za uzasadnione.
Wskazal, ze strona pozwana nie kwestionowala zawarcia umowy (art. 805 k.c.), ani swojej odpowiedzialnoéci a spdr
dotyczyt wysoko$ci odszkodowania. Zgodnie z ogdlnymi warunkami uméw obowiazujacymi w dacie zawarcia umowy
ubezpieczenia i przedlozonymi do sprawy przez pozwanego, wycena kosztow naprawy pojazdu dokonywana jest z
uwzglednieniem cen uslug i czeéci zamiennych stosowanych w dniu ustalenie odszkodowania (§ 22 ust. 1 owu z
dnia 12 lutego 2008 roku). Zgodnie z § 22 ust. 3 pkt. 1 owu, jezeli w umowie ubezpieczenia przyjeto wariant (...),
ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie uprzednio uzgodnionych z (...) S.A.kosztéw i sposobu naprawy
przez warsztat wykonujacy naprawe w oparciu o normy czasowe producenta pojazdu oraz ceny cze$ci materialow
zawarte w systemie A.lub E.. Na wniosek ubezpieczonego ustalenie odszkodowania moze byé¢ dokonane wedlug
zasad w wariancie (...)(pkt. 2). Dopiero, gdy calkowite koszty naprawy przekraczaja warto$¢ ustalong wedtug zasad
okre§lonych w pkt. 2 (...)odszkodowanie moze by¢ ustalone na podstawie kompletu oryginaléw rachunkow lub faktur
VAT, dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych i materialow (w tym lakierniczych) pod warunkiem zlozenia ich do akt
szkodowych (§ 22 ust. 3 pkt. 3). Strona pozwana podnosila w toku sprawy, ze skoro powod nie przedtozyl rachunkow
i faktur, to nie moze zada¢ zmiany wyceny.

Powod nie zadal wyplaty odszkodowania na podstawie faktur i rachunkéw, poniewaz ich nie przedstawial, zadal
jedynie prawidlowego wyliczenia odszkodowania — bez zastosowania amortyzacji na czeéci, pomniejszenia naleznosci
podatek VAT oraz pomniejszenia warto$ci naprawy lakierniczej. Sad I instancji przyjal za powodem, ze pomniejszenie
cen czeSci zamiennych moze by¢ stosowane jedynie w wariancie (...), w ktorym placac nizsza sktadke ubezpieczony
wyraza zgode na wyliczenie kosztow nizszych od rzeczywistych kosztow naprawy. W wariancie (...) powdd zaplacit



wyzsza skladke i moze zgdaé wyplaty odszkodowania ustalonego w oparciu o ceny uslug stosowane przez zaklady z
uwzglednieniem VAT. Tym bardziej, ze J. S. nie skladal wniosku o zastosowanie § 22 ust. 3 pkt. 2 owu i ustalenie
odszkodowania w wariancie (...). Byl bowiem przekonany, ze zgodnie z tre$cia umowy ustalenie odszkodowania
nastapi w wariancie (...), bez obnizek wynikajacych z § 22 ust. 2 owu. Wyplacono powodowi kwote 4.280.09 zl,
ktéra nie stanowi rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu. Jak wynika z opinii bieglego sadowego, catkowite koszty
naprawy pojazdu sa bowiem wyzsze niz okreSlone w kalkulacji naprawy przez (...) S.A. i wynosza 9.064,95 z}
(wraz z VAT). W ocenie Sadu Rejonowego, strona pozwana nie mogla jednak zastosowa¢ bez stosownego wniosku
powoda wyliczen stosowanych do wariantu (...). Powod, bedacy konsumentem zawarl umowe ubezpieczenia, ustalajac
wariant i oplacajac skladke. Wbrew twierdzeniom pozwanej, tre$¢ § 22 ust. 3 owu weale nie §wiadczy o koniecznoSci
ustalenia odszkodowania na podstawie kompletu faktur i rachunkéw, skoro jego tresci uzyto sformulowania
»~0dszkodowanie moze by¢ ustalone”. Postanowienia og6lnych warunkow ubezpieczenia, bedace elementem tresci
laczacego strony stosunku obligacyjnego musza by¢ z kolei sformulowane jednoznacznie i w sposob zrozumialy.
Niekorzystne konsekwencje wadliwej i niedbalej redakcji tych postanowien nie powinny obciaza¢ ubezpieczajacego.
Ubezpieczyciel jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda odszkodowania za zniszczony pojazd, co oznacza zaplate
pelnego poszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Skoro suma ubezpieczenia pojazdu
zostata okreslona z uwzglednieniem podatku \ /AT, zatem réwniez odszkodowanie winno ten podatek uwzgledniaé.

W kontekscie dalszych zarzutow pozwanego Sad I instancji stwierdzil, ze nie ma roéwniez znaczenia fakt podnoszony
przez strone pozwang, ze powod wystapil z roszczeniem dopiero po uplywie prawie trzech lat od daty zaistnienia
szkody - bezposrednio przed uplywem terminu przedawnienia,

Kwota zasadzona wyrokiem wynika z r6znicy miedzy oszacowang przez bieglego kwota 9.064,95 zl a kwota wyplacong
przez ubezpieczyciela w wysokosci 4.280,09 zl.

Jedynie w stosunku do odsetek liczonych d dnia 23 stycznia 2010 roku powddztwo nalezalo oddalié. Odsetki za
op6znienie w platno$ci naleza sie zatem dopiero od daty otrzymania przez strone pozwang wezwania do zaplaty
pozostalej czeSci szkodowania (art. 481 §1 k.c).

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pozwany zarzucajac:

- naruszenie przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego — art. 233 § 1k.p.c., ktore mialo wplyw na
wynik sprawy — poprzez dowolna ocene dowoddéw, nie znajdujaca uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym;

- naruszenie prawa materialnego art. 805 k.c. w zw. z § 22 ust.3 p-kt 1, 21 3 owu autocasco dla klienta indywidualnego

oraz malego i §redniego przedsiebiorcy z wz. z art. 353" k.c. — przez zastosowanie rozszerzajacej interpretacji owu a
tym samym zasady swobody umow;

- naruszenie przepis6w prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 361 §1 k.c. i 824 §1 k.c. w z § 22 ust.3 pkt
31 § 22 ust.2 pkt 4 owu — przez bledne ustalenie, iz zasadne jest zasadzenie odszkodowania obejmujacego podatek
VAT, w sytuacji gdy powdd nie przedlozyt faktur lub rachunkéw za naprawe, nie wykazujac iz poniost koszty wigzane
z podatkiem VAT, a nadto nie uwzglednienie amortyzacji cze$ci.

W dopowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Podniosl, ze
zaskarzony wyrok jest zasadny a przy jego wydaniu nie doszlo do uchybien wskazanych przez skarzacego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja pozwanego nie ma uzasadnionych podstaw.



Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu,
a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.).

Przechodzac do oceny stanowiska Sadu Rejonowego zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy
w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad I instancji ustalenia, jak i przedstawiona ocene prawng
przedmiotowej sprawy. Wobec pelnej aprobaty stanowiska sadu I instancji w przedmiocie ustalenia stanu faktycznego,
jak i oceny prawnej, nie jest wymagane ponowne dokonywanie przez sad odwolawczy analizy zebranego materialu
dowodowego czy tez powielanie pogladdéw prawnych sadu orzekajacego. Tym samym Sad Okregowy przy uzasadnianiu
swojego wyroku apelacyjnego ograniczyt sie do oceny ustalen i rozwazan Sadu I Instancji, ktore sa kwestionowane
przez apelujacego.

Kwestionujac zaskarzone orzeczenie skarzacy sformulowal zar6wno zarzuty naruszenia przepisbw prawa
materialnego, jak i przepisow procedury cywilnej. Poniewaz zarzuty naruszenia prawa materialnego moga by¢
wlasciwie ocenione tylko na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, w pierwszej kolejnoéci wymaga rozwazenia
zarzut naruszenia przepisOw procesowych.

Podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia przepisdbw postepowania, w szczegélnosci art. 233 k.p.c., Sad
Okregowy uznat za chybiony i nie znajdujacy oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodnym. Skarzacy
zarzuca w szczego6lnos$ci, ze Sad I instancji w sposob nieuprawniony przyjal, ze powdd nie zostal poinformowany o
zasadach obowiazujacych przy rozliczeniu. Zarzut ten jest wewnetrznie sprzeczny. Z jednej strony skarzacy wskazuje,
ze powod nie przedlozyl ani rachunkéw ani faktur, w zwigzku z czym strona pozwana nie byla zobowigzana do
przedstawienia informacji przed przedlozeniem tych dokumentéw. Z drugiej strony zarzuca, ze powod w toku
procesu nie kwestionowal, aby zasady te nie byly mu znane. Na wykazanie faktu, iz powo6d otrzymal informacje o
przedmiotowych zasadach, pozwany nie przedstawil zadnego potwierdzenia (art. 6 k.c.). Sad Rejonowy ustalil, ze w
aktach szkody brak jest dowodu przedstawienia powodowi informacji o tych zasadach i w konsekwencji doszedl do
wniosku, ze o zasadach tych powod nie wiedzial. Ustalenie to jest konkretne oraz oparte na logicznych przestankach.
Nie sprzeciwia sie mu okoliczno$¢, ze powod byt zatrudniony w (...) S.A. w N., tym bardziej, ze byl on zatrudniony na
wysokim stanowisku dyrektora inspektoratu. Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem do naruszenia przepisu art.
233 k.p.c. mogloby dojsé tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegbdlnych dowododw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego
i wladciwego kojarzenia faktéow (zob. wyrok SN z dnia 16.12.2005r. — III CK 314/05, Lex 172176). Dodatkowo
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. tylko wtedy moze by¢ uznany za uzasadniony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki badz z do§wiadczeniem zyciowym. Nie moze natomiast polegac on na przedstawieniu przez
strone alternatywnego stanu faktycznego, lecz jedynie na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona
razaco wadliwa lub oczywiécie bledna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX
nr 52347). Tymczasem Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazal przyczyny dania wiary zeznaniom
zaréwno dokumentom, ktdrych tresé nie byla przez strony kwestionowana, jak i opinii bieglego.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut apelacji polegajacy na naruszeniu przez Sad I instancji prawa materialnego. W
tym zakresie wskazal skarzacy, ze zgodnie z § 22 ust. 3 pkt 1 owu, ustalenie odszkodowania powinno nastapi¢ na
podstawie uprzednio uzgodnionych z (...) S.A. kosztéw i sposobu naprawy przez warsztat wykonujacy naprawe w
oparciu o normy czasowe producenta pojazdu oraz cze$ci materialdbw zawarte w systemie A. lub E., albo zgodnie
z §22 ust. 3 pkt 3 owu — gdy calkowity koszt naprawy przekracza warto$¢ ustalong wedlug zasad okre$lonych w §
22 ust. 2 owu ( (...)) — odszkodowanie moze by¢ ustalone na podstawie kompletu oryginatow rachunkéw lub faktur
VAT dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych i materialdbw — w tym lakierniczych, pod warunkiem ich zlozenia
do akt szkodowych (...) S.A. Tre$¢ owu nie wymienia natomiast kosztorysu jako podstawy ich ustalenia naleznego
odszkodowania. Przepis enumeratywnie wylicza rodzaj dokumentéw wskazujac na oryginaly rachunkéw lub faktur
VAT stanowiacych podstawe wyliczeni zawarto$éci odszkodowania w wariancie (...) — gdy catkowity koszt naprawy
przekracza warto$é ustalona wedtug zasad okreSlonych w §22 ust. 2 ( (...)).



Przede wszystkim postanowienia umowy ubezpieczenia, w tym i tzw. ogblne warunki ubezpieczenia stanowiace
zgodnie z wola stron integralna czeS¢ umowy - ktére to warunki zostaly uchwalone przez stosowny organ
ubezpieczyciela - s3 jedynie tzw. wzorcem kwalifikowanym i wigza strony tylko dlatego, ze staly sie cze$cia umowy
(art. 384 § 1 k.c.iart. 385 § 11 § 2 k.c.). Nie maja charakteru normatywnego i nie moga by¢ zrédlem prawa i norma
prawnomaterialng (zob. w. Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 247/03, LEX nr 585859). Podlegaja
natomiast wykladni z uwzglednieniem dyrektyw interpretacji o§wiadczen woli okreSlonych w art. 65 § 2 k.c. i to z
uwzglednieniem wynikajacej z art. 385 § 2 k.c. zasady interpretacji niejasnych postanowien wzorca w sposéb korzystny
dla ubezpieczajacego (wyroki SN: z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 46/09, LEX nr 1396361 i z dnia 26 stycznia 2006
r., VCSK 90/05, LEX nr 195430).

Przechodzgc wobec tego do wykladni poszczegélnych postanowienn wigzacego strony wzorca wskazaé trzeba w
pierwszej kolejnoéci, ze przywolany powyzej § 22 ust. 3 pkt 1 owu wyraznie stanowi, ze jezeli w umowie przyjeto
wariant (...), ustalenie odszkodowania powinno nastapic¢ na podstawie uprzednio uzgodnionych z (...) S.A. kosztow
i sposobu naprawy przez warsztat wykonujacy naprawe w oparciu o normy czasowe producenta pojazdu oraz czesci
materialow zawarte w systemie A. lub E.. Odszkodowanie to nie moze byé zatem uzgodnione dowolnie. Powinno
bowiem odpowiada¢ rzeczywistym kosztom naprawy (art. 361 §1 i 2 k.c.). Obnizenie odszkodowania o amortyzacje
czeSci czy pomniejszenie kosztow naprawy o 67% warto$ci materialow lakierniczych, co zasadnie podkreslil juz Sad
Rejonowy, nie znajduje zadnego oparcia ani w kalkulacjach napraw ani w umowie. Prawidlowo zostalo ono wyliczone
w opinii bieglego S. K., stanowigcej podstawe wyrokowania przed Sadem I instancji.

Wedlug § 22 ust. 3 pkt 2, na wniosek ubezpieczonego ustalenie odszykowania moze by¢ dokonane wedlug zasad
obowiazujacych w wariancie ( (...)). Wariant ten przewiduje obnizenie odszkodowania o warto§¢ podatku VAT oraz
pomniejszenie cen czeéci zamiennych o amortyzacje wedtug przedstawionych wskaznikow procentowych. Jezeli okaze
sie, ze calkowite koszty naprawy przekrocza wartos¢ wyceny odszkodowania, odszkodowanie ,,moze by¢” ustalone na
podstawie kompletu oryginatow rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czesci zamiennych i materialow —
w tym lakierniczych, pod warunkiem ich zlozenia do akt szkodowych (...) S.A. (§ 22 ust. 3 pkt 3 owu). Przyjac nalezy,
Ze postanowienie zawarte w § 22 ust. 3 pkt 3 owu bedzie mie¢ natomiast zastosowanie do sytuacji, kiedy ubezpieczony
posiadajacy umowe w wariancie (...) zechce skorzysta¢ z mozliwosci zlozenia wniosku objetego § 22 ust. 3 pkt 2
owu. Zlozenie wniosku, o jakim mowa w § 22 ust. 3 pkt 2 owu oznaczaloby przyjecie przez ubezpieczonego takiego
sposobu likwidacji szkody, wedlug ktérego koszty naprawy najpierw policzone zostalyby z zastosowanie amortyzacji
na cze$ci, pomniejszenia naleznoS$ci o podatek VAT oraz pomniejszenia warto$ci naprawy lakierniczej ( (...)). Dopiero
w dalszej kolejnosci, po stronie takiego ubezpieczonego pozostawalby wybor, czy akceptuje odszkodowanie w kwocie
tak ustalonej i przyjmuje Swiadczenie, czy tez uznajac, ze tak wyliczone koszty nie odpowiadaja rzeczywistym kosztom
naprawy, przedlozy komplet oryginaléw rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych naprawy ubezpieczycielowi. Tylko
wowczas odszkodowanie ,,moze by¢,, ustalone na podstawie tych dokumentow.

Jak slusznie uwypuklil to Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, powod rozumiejac w
przedstawiony wyzej sposob postanowienia umowy, wniosku w trybie § 22 ust. 3 pkt 2 owu w ogdle nie skladal.
Zawarl ubezpieczenie w wariancie (...) placac wyzsza skladke za ochrone, dlatego tez mial podstawy twierdzic,
ze moze domaga¢ sie odszkodowania bez zastosowania amortyzacji na czeSci, pomniejszenia nalezno$ci o podatek
VAT oraz pomniejszenia warto$ci naprawy lakierniczej, co nastepuje w przypadku wyboru tanszego ubezpieczenia
w wariancie (...), gdzie placgc nizsza skladke ubezpieczony niejako wyraza zgode na wyliczenie kosztow nizszych od
rzeczywistych kosztow naprawy. Tak przedstawiong interpretacje postanowien wiazacej strony umowy uznaé trzeba
za odpowiadajacg rzeczywistej woli stron i prawidlowa. Nawet jezeli przyjac, iz zapisy z § 22 ust 3 pkt i i 2 odnosza
sie do siebie bezposrednio, jako niejednoznaczny nie wiazg powoda w tym zakresie. Okreélenie $§wiadczenia, do
ktbérego zobowigzany jest ubezpieczyciel ,,w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku” (art. 805 § 1i 2 k.c.) nie
moze bowiem odby¢ sie jedynie z wylacznym zastosowaniem nieprecyzyjnego brzmienia postanowien owu, a wiec z
pominieciem zgodnej woli stron umowy i to okreélonej przy zastosowaniu przestanek wynikajacych z art. 65 § 2 k.c.



Jak podkreslono juz, wszelkie niejasno$ci sformulowan postanowien owu obcigzaja ubezpieczyciela, a przy wyktadni
woli stron umowy ubezpieczenia i ustalaniu w ten sposob tresci stosunku prawnego ubezpieczenia, niejasnosci te
powinny by¢ brane pod uwage na korzy$¢ ubezpieczajacego i prowadzi¢ do przyjecia takiej tresci laczacego ich
stosunku prawnego, ktoéra bylaby zgodna z wola ubezpieczajacego, gdyby niejasnosSci tych nie bylo (wyrok SN z
dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 307/06, LEX nr 238967). Dlatego tez twierdzenie ubezpieczyciela, ze analizowane
postanowienia owu daja mu podstawe do kazdorazowego obnizenia odszkodowania w wariancie (...) na zasadach
dotyczacych wariantu (...), nie moze by¢ uznane za prawidlowe. Raz jeszcze wskazaé trzeba, ze w owu nie ma zadnego
postanowienia, ktére w spos6b jasny i kategoryczny wprowadzalyby takie rozwiazanie. Postanowienia takiego nie
zawiera w szczego6lnosci § 22 ust. 3 pkt 4 owu, ktéry dotyczy odmiennej sytuacji. Stanowi on bowiem, ze w razie
dokumentowania naprawy samochodu rachunkami bez uprzedniego uzgodnienia z (...) S.A., a ktérym mowa w §
22 ust. 3 pkt 1 owu, ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie tych rachunkéw, ale zweryfikowanych przez
(...) S.A. do poziomu $érednich cen ustug naprawczych stosowanych na danym terenie oraz cen czeéci zamiennych i
materialéw (w tym lakierniczych) maksymalnie do wartoSci zawartych w systemie A. lub E.. Przyjecie tego rodzaju
interpretacji stawialoby ubezpieczonego w skrajnie niekorzystnej sytuacji, skoro wybierajac drozszy wariant (...)
mialby otrzymac ochrone ubezpieczeniowa nie odbiegajaca niczym od ochrony udzielonej osobom, ktore skorzystaly
z tanszej formy ubezpieczenia AC w wariancie (...).

W kontekscie zarzutu naruszenia przez Sad przepisu art. 353" k.c. wskazaé nalezy, Ze niejednoznaczne postanowienia
umowy nie moga by¢ interpretowane na korzysé jednej ze stron, i ze szkoda dla drugiej, chyba ze zamiarem stron bylo
nieréwne uksztaltowanie ich praw i obowigzkow. Istnienia takiego zamiaru po stronie konsumenta ubezpieczyciel
jednak nie wykazal (art. 6 k.c.). Inaczej jest zreszta, jak w konkretnej sprawie, gdy umowa zostala przedstawiona
konsumentowi z gory ustalonej i niepodlegajacej negocjacjom formie wzorca umownego, ktdrego tre$¢ zostala
inkorporowana do stworzonego na podstawie umowy stosunku obligacyjnego. Zgodnie z przywolanym juz art. 385
§ 2 k.c., niejednoznaczne postanowienia wzorca umownego, thumaczy sie zawsze na korzy$é konsumenta (zasada (in
dubio contra proferentem).

Szkoda w rozumieniu przepisu art. 361 k.c. jest r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po
zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istniatby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie. Obowigzek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic, odszkodowanie
bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajgcego szkode, istniejacy od
chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca
szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku odszkodowawczego
nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole to uczynit albo
zamierza uczynié (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r. III CZP 68/01 OSNC 2002/6/74).
Stosownie do og6lnej zasady wyrazonej w tresci § 22 owu, wycena kosztow naprawy uwzglednia ceny ustug i czedci
zamiennych stosowanych w Polsce w chwili ustalenia odszkodowania. Ustalenie odszkodowania bez podatku VAT
przewidziano w wariancie (...) (§ 22 ust. 2 owu). Ograniczenia takiego nie wprowadzono w sytuacji, gdy umowa
zawarta zostala w wariancie (...) alikwidacja szkody nastepuje w trybie przewidzianym w § 22 ust. 3 pkt 11 4 owu. Stad
tez zarzut pozwanego polegajacy na blednym ustaleniu, ze zasadne jest zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania
obejmujacego podatek VAT, mimo iz powdd nie przedstawil faktury VAT potwierdzajacej zaplate tego podatku,
uzna¢ nalezalo za nieusprawiedliwiony. Zgodzi¢ w tym miejscu nalezy sie bowiem z teza przywolanej przez Sad I
Instancji uchwala 7 s. Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r. (III CZP 150/06, OSNC 2007/10/144), wedlug ktorej
odszkodowanie za szkode poniesiong w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego zwigzku z ruchem tego pojazdu,
ustalone wedlug cen czesci zamiennych i ustug, obejmuje kwote podatku od towaréw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim
poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego.

W tych wszystkich okoliczno$ciach, wobec bezzasadno$ci zarzutow zgloszonych w przez skarzacego, Sad Okregowy
oddalit apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do treéci art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac na rzecz powoda kwote
467 z1, na ktora zlozyly sie koszty zastepstwa adwokackiego przez sadem odwolawczym (§ 13 ust. 1 pkt 1 oraz § 6
pkt 3 rozp. MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu; Dz.U.2013.461 j.t.) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.



