Sygn. akt ITI Ca 842/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski

Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)

Sedzia SR del. Rafal Obrzud

Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2013r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta i Gminy (...) M.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Muszynie
z dnia 9 lipca 2013r., sygn. akt VII C 259/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III Ca 842/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9.07.2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu, VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w M.,
zasadzil od pozwanego A. S. na rzecz powoda Miasta i Gminy (...) M. kwote 16.560 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
3.04.2013 r. do dnia zaplaty (pkt I sentencji), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.228 z} tytulem kosztéw
procesu, w tym kwote 2400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II sentencji).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze pozwany A. S. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci polozonej w Z.
stanowigcej dzialki ew. nr (...), (...) i (...) o facznej powierzchni 3,2022 ha, objete ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej
wlasno$¢é powoda Miasta i Gminy (...) M.. Prawo uzytkowania wieczystego nabyl na mocy aktu notarialnego
z dnia 24.02.1999 r. od poprzedniego uzytkownika — Federacji Zwiazkow Zawodowych (...) z siedziba w W..
Stopa procentowa oplaty rocznej z tej nieruchomosci w dacie przejecia wynosila 1 % bowiem nieruchomos$é byta
przeznaczona na cele lecznicze i profilaktyki zdrowotnej. Pismem z dnia 4.11.1999 r. Zarzad Miasta i Gminy (...) M.
dokonal wypowiedzenia dotychczasowej oplaty i powiadomil pozwanego, iz nowa wysoko$¢ oplaty rocznej wynika
7 oszacowania gruntu przez rzeczoznawce majatkowego na kwote 552.000 zl i wynosi 4.729,12 z1. Wobec zmiany
charakteru dzialalno$ci prowadzonej na tej nieruchomosci oplata roczna zostala ponownie podwyzszona do wysoko$ci



3 % wartoS$ci nieruchomoéci i wynosi 16.560 zl netto. W dniu 29.07.2005 r. pow6d wystapil do pozwanego proponujac
pisemnie nowa wysoko$¢ oplaty — pozwany odwolal sie jednak do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w N..
Orzeczeniem z dnia 28.02.2006 r. organ ten oddalil wniosek pozwanego i utrzymal oplate roczna w wysokosci 3 %
warto$ci nieruchomosci. Jest ona platna do 31 marca kazdego roku z gory.

Pismem z dnia 4.04.2013 r. powdd wezwat pozwanego do uiszczenia kwoty 16.560 zl wraz z odsetkami. Pozwany nie
uregulowal dotychczas tej naleznoéci.

Sad Rejonowy powolat sie na art. 77 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21.08.1997r. (Dz. U. z
2010 r. Nr 102, poz. 651 t.j.), art. 72 cyt. ustawy, art. 67 cyt. ustawy, art. 151 cyt. ustawy i wskazal, iz wedlug ustalen
Sadu warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci w czasie wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej wynosita 552,000 zl.
Wskazanie opinii, jej autora i warto$ci nieruchomosci zostalo wskazane w piSmie z dnia 29.07.2005 r., ktére zawiera
rowniez wszelkie wymagane — wspomnianymi wyzej przepisami ustawy — pouczenia i informacje. Z treéci § 28 ust. 5
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21. 09. 2004 r. (Dz. U. z 2004 1., Nr 207, poz. 2109 zZe Zm.), W Sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego, wynika, iz warto§é nieruchomosci okresla sie wedlug stanu
nieruchomosci i cen na dziefi oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste albo wedlug stanu nieruchomosci i
cen na dzien aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego. W przedmiotowej sprawie oplata roczna zostala
ustalona przez powoda zgodnie ze wskazanymi przepisami, a nastepnie utrzymana w mocy przez organ odwolawczy —
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w N. i wynosi 3 % wartosci nieruchomosci. Szczegdlowe uzasadnienie przyjecia
tej kwoty zawiera sie w uzasadnieniu orzeczenia SKO z dnia 28.02.2006 r. /k.19-20/ i nie wymaga powielania. W
ocenie Sadu wysoko$¢ naleznej oplaty rocznej nie budzi watpliwo$ci, nie jest nadto sporne, ze pozwany — mimo
wezwan kierowanych do niego przez powoda — nie uiécil wymaganej kwoty 16.560 zl tytulem oplaty rocznej za 2013
r., platnej do 31 marca. Wobec powyzszego Sad uwzglednil powodztwo.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwanego apelacja, w ktorej zarzucil, naruszenie przepiséw postepowania
poprzez pominiecie przez sad zglaszanych przez pozwanego wnioskéw dowodowych i tym samym bledne ustalenie
stanu faktycznego; nadto przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodbéw, wskutek pobieznego zbadania stanu
faktycznego i wywodzenie wnioskdow niezupelnie zgodnych z rzeczywisto$cia, a w konsekwencji oparcie sie przez Sad
Rejonowy przy wydawaniu wylacznie na twierdzeniach powoda co do obowiazku uiszczania oplaty od wieczystego
uzytkowania platnej z gory za caly rok do 31 marca kazdego roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne wywiedzione na jego podstawie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz wbrew zarzutom zawartym w apelacji, Sad Rejonowy nie pomingl zadnych wnioskow
dowodowych, gdyz w ogole takie nie zostaly zgloszone ani w odpowiedzi na pozew ani tez w toku calego postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Nie zlozenie stosownych wnioskow dowodowych w niniejszym postepowaniu nie moze by¢ niczym usprawiedliwione.
Apelujacy bowiem, w oparciu o umowe z dnia 24.02.1999 r. (akt notarialny Rep. A nr (...)), objal przedmiotowy
grunt w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat. Procedury zwigzane z wypowiedzeniem wysokoéci dotychczasowe;j
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nie powinny by¢ zatem obce pozwanemu, do§wiadczonemu w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej. Dowodzi tego chocby material dowodowy dolaczony do pozwu w postaci pism kierowanych
do pozwanego A. S. wypowiadajacych juz w 1999 r. czy w 2005 r. wysoko$¢ dotychczas obowigzujacej oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste gruntu stanowigcego wlasno$¢ Miasta i Gminy U. M.. Powdd mogl zakwestionowac aktualizacje
wysokoSci oplaty, uznajac, ze jest ona nieuzasadniona, z uwagi na to, ze wyceniona warto$¢ nieruchomosci nie



odpowiada rzeczywistej wartoSci gruntu i jest zawyzona. Nie uczynil tego jednak. Nie jest zlozeniem stosownego
wniosku dowodowego zawarcie przez pozwanego w odpowiedzi na pozew informacji, iz podniesienie wartosci gruntu
spowodowalo zmiane wyceny nieruchomosci wyznaczajac tym samym oszacowanie jej warto$ci, a ponadto wskazanie,
iz od tego czasu uplynelo juz ponad 10 lat i w tym okresie nastapilo znaczne obnizenie wartoSci nieruchomosci we wsi
Z. z powodu zmniejszenia nie tylko atrakacyjnoéci rejonu ale tez popularnos$ci ruchu turystycznego kuracjuszy .

Odno$nie podnoszonej w odpowiedzi na pozew kwestii zmiany stawki procentowej to na marginesie wyjasnié nalezy,
iz zgodnie z art. 77 ust.1 u.g.n. aktualizacji oplaty rocznej w zwigzku ze zmiang warto$ci nieruchomosci dokonuje
sie z zachowaniem dotychczasowej stawki procentowej . Oznacza to, ze zmiana stawki procentowej i aktualizacja
wysokoSci oplaty to dwie rézne czynnosci , ktore nie powinny by¢ mylone i laczone. Jezeli istnieja przestanki zaré6wno
do aktualizacji wysoko$ci oplaty rocznej, jak i zmiany stawki, w pierwszej kolejnoéci powinno byé¢ przeprowadzone
postepowanie w przedmiocie zmiany stawki procentowej, a nastepnie w przedmiocie aktualizacji wysokos$ci oplaty.
Zmiana stawki procentowej nie obejmuje bowiem kwestii wysokoSci oplaty.

Zgodnie z treécig pisma z dnia 29.07.2005 r. (k.18) dotychczasowa oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu w wysoko$ci 1 % ceny ustalona zostala w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29.04.1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, zgodnie z ktérymi oplata w takiej wysoko$ci naliczana byla za grunty
przeznaczone pod obiekty pelnigce funkcje m.in. lecznicze i profilaktyki zdrowotnej - jezeli w obiektach tych nie
byla prowadzona dzialalno§¢ dochodowa lub gospodarcza. Obecnie dzialalno$é prowadzona przez apelujgcego zostala
uznana za dzialalno$¢ stuzaca osigganiu przychodéw gdyz prowadzona jest w zwiazku z ustugami zdrowotnymi
Swiadczonymi przez Sanatorium (...) o nazwie (...). Obecny charakter dzialalnoSci nie miescil sie w dotychczasowej
stawce procentowej na podstawie art. 72 ust.2, stosownie do art. 72 ust.3 pkt 5 w/w ustawy, a zatem wysoko$¢ oplaty
zostala zmieniona na 3 % ceny gruntu tj. ,za pozostate nieruchomosci gruntowe”.

Odnoénie artykul 5 k.c., na ktéry powoluje sie pozwany, to stwierdzi¢ nalezy, iz moze by¢ on stosowany wyjatkowo,
a zatem tylko w takich sytuacjach, w ktorych wykorzystywanie uprawnienn wynikajacych z przepisow prawnych
prowadziloby do skutku nieaprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade
wspolzycia spolecznego. Nie wystarczy wiec powotlaé sie ogélnie na nieokreslone zasady wspdlzycia spotecznego, lecz
nalezy wskazaé jaka przyjeta w spoleczenstwie zasada wspdlzycia spolecznego zostala naruszona postepowaniem
wnioskodawcow wobec uczestnika (por. wyr. SN z dnia 14.10.1998 r., II CKN 928/97, OSNC 1999, nr 4, poz. 75, Z
aprobujaca glosa M. Niedo$piala, PiP 2000, z. 3, s. 101; orz. SN z dnia 20.12.2006 r., IV CSK 263/06, Lex nr 257664;
orz. SA w Krakowie z dnia 6.06.2006 r., II AKa 86/06, KZS 2006, z. 7-8, poz. 108). Stosowanie powolanego przepisu
nie moze prowadzi¢ do zanegowania samego faktu istnienia prawa podmiotowego, poniewaz instytucja naduzycia
prawa dotyczy praw istniejacych, ktorych byt jest od niej catkowicie niezalezny.

Zarzucanie przez apelujacego, iz nie prowadzi on zadnej dzialalnoéci gospodarczej od ubieglego roku w zwiazku
z zalaniem fekaliami z przebiegajacego przez jego teren kolektora sanitarnego nie moze odnie$¢ zamierzonego
skutku albowiem, w ocenie Sagdu Okregowego, to w interesie podmiotu prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza lezy
podjecie takich dzialan aby ta dzialalnoéé gospodarcza byla mozliwa do prowadzenia. Zadne przepisy prawne ani
tez tre$¢ umowy o oddaniu gruntu w wieczyste uzytkowanie nie obligowaly powoda to usuwania przeszkod rzekomo
uniemozliwiajacych prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez wieczystego uzytkownika. Zatem wskazywane
okoliczno$ci nie stanowia skutecznej argumentacji dla wnioskdéw apelujacego z powolaniem sie na tres¢ art. 5 ke.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c.

(...)



