Sygn. akt ITI Ca 849/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko G. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 6 wrze$nia 2013r., sygn. akt I C 116/13 upr

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI Ca 849/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6.09.2013 r. Sad Rejonowy w Gorlicach w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. oddalil
powddztwo (pkt I sentencji), kosztami procesu obciazyt powoda (pkt II sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 19.08.2005 r. G. P. zawarl z Wyzszej Szkoly (...) w W. umowe na semestr I roku
akademickiego 2005/2006 rozpoczynajacy sie od 1 pazdziernika, na mocy ktorej uczelnia zobowiazala sie zapewnic
pozwanemu miejsce na Wydziale Pedagogicznym oraz odpowiednie warunki do pobierania nauki i jej ukonczenia,
jak tez pokry¢ wszystkie koszty zwiazane z zabezpieczeniem procesu nauczania, za$ student zobowiazal sie dotozyc
maksimum wysiltku, aby studia przyniosly mu jak najwiecej korzysci, przestrzegania regulaminéw studiow oraz
przepiséw zawartych w innych dokumentach regulujacych tok nauki i zycie szkoly.

Zgodnie z umowa czesne za rok akademicki wynosito 2 000 zl i platne bylo w 10 ratach. Zgodnie z umowa w przypadku
naruszenia zasad platnos$ci, nastepowalo naliczanie odsetek. NaleznosSci wynikajace z umowy z dnia 19.08.2005 r., nie
zostaly uregulowane przez G. P. w calo$ci. Nie dokonal on wplaty rat czesnego po 200 zl miesiecznie: II raty platnej
do 10.11. 2005 1., III raty platnej do 10.12.2005 r., IV raty platnej do 10.01.2006 r. oraz 400 zl — V i VI rata platne
do 10 .02.2006 r. Nie uiscil tez kwoty 250 zt z terminem platnosci do 10.02. 2006 r. za materialy dydaktyczne za 11
semestr. Przyczyna nieuregulowania powyzszych naleznosci bylo zaprzestanie nauki na uczelni po uptywie 1-2 tygodni
od jej rozpoczecia.



Z dniem 15.02.2006 r. pozwany G. P. zostal skre§lony z listy studentéw Wyzszej Szkoly (...) w W. z powodu braku
oplat czesnego.

W dniu 25.07.2011 1. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoéci pomiedzy Wyzszej Szkoly (...) w W. a powodem
(...) spolka z 0.0. w W.. Powdd nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego G. P. w kwocie 1 250 zt.

Wskazal Sad Rejonowy, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art.
120 § 1 k.c.). Pozwany zobowiazany byt do zaptaty naleznosci do 10 dnia kazdego miesiaca. Nie zostaly zaplacone
nalezno$ci wymagalne do 10.11.2005 r., 10.12.2005 T., 10.01.2006 T., 10.02.2006r. Skoro pozew zostal wniesiony w
dniu 30.11.2012 r., a zatem po uplywie 3 lat liczonych od powyzszych dat, uznaé¢ nalezalo za skuteczny podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt powdd apelacja, w ktorej zarzucit obraze art. 118 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze roszczenie o zaplate czesnego stanowi roszczenie zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy :

a) prowadzenie przez uczelnie wyzsze dzialalno$ci dydaktycznej, naukowej, badawczej nigdy nie stanowi dziatalno$ci
gospodarczej, ta bowiem moze by¢ wykonywana jedynie w formie organizacyjnie i finansowo wydzielonej od w/w
dzialalnosSci podstawowej,

b) dzialalno$¢ edukacyjna uczelni wyzszych, w tym niepanstwowych, stanowi wykonywanie zadan publicznych, przez
co nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej ,

c¢) dzialalno$é gospodarcza, o ktdrej mowa w art. 118 k.c. w zakresie w jakim przewiduje 3 letni termin przedawnienia
dla roszczen o $wiadczenia okresowe, zamiast normy z przepisu art. 118 k.c. w zakresie, w jakim przewiduje 10 - letni
termin przedawnienia.

Wskazujac na powyzsze apelujacy, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 2 313,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci czterokrotnos$ci stawki minimalnej
okre$lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r., z uwagi na duzy naklad pracy jej
pelnomocnika, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynianiu sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia ;
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci czterokrotnoéci stawki minimalnej okre$lonej w § 13 ust.1 pkt 1, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r., z uwagi na duzy naklad pracy pelnomocnika , charakter sprawy i wklad
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wyznaczenie rozprawy w trybie art. 505'° § 2
k.p.c. i jej przeprowadzenie takze pod nieobecno$é powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Stosownie do treéci przepisu art. 505 ® § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

W ocenie Sadu Okregowego umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych jest umowa cywilng, a wiec do $wiadczen
z tej umowy nalezy odpowiednio stosowaé przepisy art. 750 k.c. w zw. z art. 751 pkt. 2 k.c., w tym takze okresy
przedawnienia.

Przepis art. 751 pkt.2 k.c. postuguje sie bardzo ogdlnym pojeciem ,roszczenia z tytulu nauki” i nie ma przeszkod
do jego stosowania w przypadku dochodzenia przez uczelnie wyzsza (ewentualnie jego nastepce prawnego) oplat



czesnego za studia i uslugi edukacyjne. Wymog stosowania powolanego przepisu jedynie do roszczen podmiotow
w nim okre$lonych réwniez nie wylacza mozliwoéci powolania sie na dwuletni termin przedawnienia. Z treSci
przepisu art. 751 k.c. wynika, ze dwuletnie przedawnienie dotyczy nie tylko roszczen o wynagrodzenie przystugujacych
osobom, ktére prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, ale rowniez roszczen przystugujacych osobom, ktoére - nie
prowadzac dzialalno$ci gospodarczej - stale trudna sie czynno$ciami danego rodzaju. Nie ulega watpliwosci, iz w
przypadku naleznosci przystugujacej tytutem czesnego chodzi o wynagrodzenie za spelnione czynnoéci przystlugujace
podmiotowi, ktory stale trudni sie czynno$ciami danego rodzaju (art. 751 pkt 1).

Nie mozna zakwestionowaé okolicznos$ci, ze powdd stale trudni sie §wiadczeniem ustug edukacyjnych. Nie sa to
okazjonalnie podejmowane czynno$ci, gdyz wynikaja z ustawowo okreSlonych zadan tego podmiotu jako szkoly
wyzszej. Sa to czynno$ci o charakterze powtarzalnym, ktérych wykonywanie stanowi stale zajecie tej uczelni i przynosi
staly (nie koniecznie wylaczny) dochdd. Juz w tym zakresie przywolany przepis znajdzie zatem zastosowanie w
konkretnej sprawie.

Niezaleznie od tego wskazaé trzeba, ze w art. 751 pkt 1 k.c. przez przedsiebiorstwo nalezy rozumie¢ prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Nie mozna wykluczy¢, ze uczelnia bedaca wyzsza szkola niepubliczng $wiadczacg odplatnie
ustugi edukacyjne posiada status przedsiebiorcy, a prowadzona przez nia dzialalno$§¢ ma charakter dzialalnoéci
gospodarczej w rozumieniu tego przepisu.

Z tych wszystkich wzgledow przyja¢ nalezalo, ze roszczenie powoda juz tylko na zasadzie art. 751 pkt 11 2 k.c. w zw.
z art. 750 k.c. w calo$ci uleglo przedawnieniu.

Przyjecie, ze powdd odpowiada definicji legalnej przedsiebiorcy zawartej w art. 43" k.c. z odwolaniem sie do pojecia
dzialalnoSci gospodarczej z art. 2 u.s.d.g., powoduje, iz do roszczen objetych niniejszym postepowaniem znalezé
moze tez zastosowanie trzyletni ogélny termin przedawnienia odnoszacy sie do roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej (art. 118 k.c.).

W literaturze przyjmuje sie, ze okrelenia: zawodowego trudnienia sie czynnoSciami w postaci utrzymania,
pielegnowania, wychowania lub nauki oraz utrzymywania zakladow przeznaczonych do $wiadczenia wskazanych

wyzej ushug oznaczaja, ze chodzi w tym przepisie o przedsiebiorce w rozumieniu przepisu art. 43 * k.c.

Przepis art. 43 ' k.c. zawiera definicje przedsigbiorcy stworzong na potrzeby prawa prywatnego i pojecie przedsiebiorcy
jest zdefiniowane przez ten przepis bardzo szeroko, szerzej niz pojecie przedsiebiorcy funkcjonujace w ustawie o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Szeroko na gruncie tego przepisu wykladane jest réwniez pojecie dzialalno$ci
gospodarczej. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie dzialalno$é, ktéra ma zarobkowy charakter. Przy takim
pojmowaniu dzialalno$ci gospodarczej wyzsza uczelnie niepanstwowa Swiadczaca odplatnie ustugi edukacyjne mozna

, . . . . . 1
uznac za przedsiebiorce w rozumieniu przepisu art. 43 " k.c.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz nawet zastosowanie jako podstawy prawnej rozstrzygniecia, przywolanego w apelacji
przepisu art. 118 k.c., nie mogto skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku, zgodnie z wnioskiem sformulowanym w
jej tredci, albowiem $§wiadczenie do jakiego zostal zobowigzany pozwany, w ocenie Sadu Okregowego uznaé nalezy za
Swiadczenie okresowe. Polegalo ono bowiem na uiszczaniu naleznoéci w powtarzajacych sie w regularnych odstepach
czasu przez okres trwania stosunku prawnego, ktére jednak nie skladaly sie na z goéry okre$long co do wielkosci
calo$¢. Globalny rozmiar tych §wiadczen zalezal bowiem od czasu trwania stosunku prawnego — okresu pobierania
nauki. Mogl sie on zakonczy¢ przed czasem planowanym wedlug harmonogramu studiéw (w wypadku skre§lenia z
listy student6éw lub innej regulacji), albo ulec przedluzeniu (w wypadku powtarzania semestru lub roku). Ta wlasnie
cecha odréznia Swiadczenia okresowe od podzielnych Swiadczen jednorazowych, ktérych spelienie zostalo roztozone
na czeéci (raty). Kazde ze $wiadczen okresowych jest samoistnym $wiadczeniem (nie czeScig jednego wiekszego
Swiadczenia), przedmiotem odrebnego roszczenia, ktére oddzielnie od pozostalych staje sie wymagalne i ulega
przedawnieniu w terminie 3 lat. Roszczeniami o §wiadczenia okresowe, podlegajacymi trzyletniemu przedawnieniu,



sg przede wszystkim roszczenia o zaplate rent, czynszéw oraz odsetek. Powszechnie przyjmuje sie rowniez, ze oplaty
za nauke w szkole sa §wiadczeniami okresowymi.

Swiadczenie odpowiadajace wskazanym wezeéniej cechom ma charakter okresowy takze woweczas, gdy stosunek
prawny nawigzano na czas okreSlony, wskutek czego mozna by zasadniczo z géry wyliczyé sume §wiadezen dhuznika.
Swiadczenie majace z natury charakter okresowy (np. czynsz najmu) zachowuje ten charakter takze wéwczas, gdy
umowa stron stanowi, ze ma byé spelione jednorazowo (tak Z. Radwanski, Uwagi o zobowiazaniach trwatych
(cigglych) na tle kodeksu cywilnego, SC 1969, t. XIII-XIV, s. 254). Argumentem za tym stanowiskiem jest to, ze
wysoko$¢é Swiadczenia zawsze jest zwiazana z czasem trwania zobowiazania, co uwidacznia sie szczegdlnie w wypadku
przedluzenia czasu jego trwania ponad zaplanowany okres, badz tezjego skrocenia. Jest oczywiScie mozliwe obliczenie
z duzym prawdopodobienstwem pelnej wysoko$ci czesnego, przy przyjeciu, ze nauka w szkole wyzszej przebiegala
bedzie bez zaklocen, student zakonczy ja w okreSlonym terminie. Mozliwe jest rowniez ustalenie, ze czesne bedzie
platne jednorazowo i bedzie stanowilo z géry oznaczona kwote, co nie zmienia faktu, ze §wiadczenie takie bedzie nadal
mialo charakter okresowy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze naleznoSci z tytulu czesnego nie sa w istocie zaliczane na poczet jednego Swiadczenia.
Student korzysta z dostepu do $wiadczen szkoly wyzszej i jest obowiazany do zaplaty z tego tytulu co pewien okres
(najkrocej miesiac) ustalonej kwoty. Zaréwno ten okres, jak i wysoko$¢ czesnego moze w trakcie pobierania nauki
ulegac¢ zmianie, strony umowy moga ja w razie potrzeby przedtuzy¢. W takiej sytuacji nie sposéb przyjaé, ze miesieczne
oplaty za nauke w szkole nalezy traktowac jak raty zaliczane na poczet jednego Swiadczenia, bo Swiadczenie pieniezne
za ushugi, ktére uczelnia bedzie Swiadczy¢ studentowi, jak i czas trwania tych §wiadczenn — moga by¢ jedynie szacowane,
a podstawg tych szacunkéw bedzie planowany czas trwania zobowigzania.

Sad Okregowy podziela to stanowisko, na takg ocene wplyw ma réwniez ocena specyfiki Swiadczen szkoly na rzecz
studenta. Jak wskazano wyzej zobowiazanie w tym zakresie ma charakter ciagly i nie polega na jednorazowym
Swiadczeniu, ale na ,prowadzeniu procesu nauczania”, ,ksztalceniu studentéw” — jest to co do zasady zwigzane
ze stalym dostepem studentéw do roéznego typu ustug o charakterze edukacyjnym, $wiadczonych przez uczelnie. Z
tre$ci wewnetrznych uregulowan uczelni zarzadzenia Rektora Wyzszej Szkoly (...) wynika takze, iz koszt czesnego za
poszczegblne okresy studiow jest rozny, w zalezno$ci od specjalizacji oraz zakresu dostarczanych ustug, co réwniez
wskazuje na to, ze Swiadczenie w postaci wplaty czesnego mialo charakter okresowy, a jego wysoko$¢ zalezala
od czasu korzystania z ustug edukacyjnych uczelni. W rozpoznawanym przypadku réwniez czas studiéw, pomimo
wcezes$niejszego podjecia zobowigzania nie trwal przez caly okres zaplanowany harmonogramem, a nawet przez okres
jednego roku i nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze z uwagi na wcze$niejsze skreslenie z listy studentéw, nie dalo sie z
gory przewidzie¢ jakie zobowiazanie pieniezne ciazy¢ bedzie na pozwanym.

W tej sytuacji zastosowanie przepisu art. 118 k.c., jako podstawy oceny podniesionego zarzutu przedawnienia,
powodowaloby konieczno$é zastosowania go w zakresie rozwigzan szczego6lnych, to jest w odniesieniu do §wiadczenia
okresowego, przy ktérym termin przedawnienia wynosi trzy lata, a nie lat dziesie¢ jak zada powdd. Wniesienie pozwu
w dniu 30.11.2012 r. jednoznacznie wskazuje na przekroczenie rowniez tego terminu przedawnienia, skoro roszczenie
odnosi sie do oplaty czesnego: pozwany nie dokonal wplaty rat czesnego po 200 zl miesiecznie: II raty platnej do
10.11.2005 r., III raty platnej do 10.12.2005 r., IV raty platnej do 10.01.2006 r. oraz 400 z}. — V i VI rata platne do
10.02.2006 1. Nie uiécil tez kwoty 250 zt z terminem platno$ci do 10.02.2006 r. za materialy dydaktyczne za IT semestr.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.
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