Sygn. akt III Ca 850/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2013r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy

z powddztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko W. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 253/13 upr.

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI Ca 850/13
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 grudnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil powodztwo (...) Spotki z 0.0. w W.
przeciwko W. S. o zaplate kwoty 694,06 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania w tym kosztami
zastepstwa procesowego obciazyl powoda.

Sad Rejonowy uznal, ze zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia roszczenia, jest zasadny, bowiem zadanie
dotyczyto $wiadczen zwiazanych z oplata czesnego za studia w Wyzszej Szkole (...) w N. za miesiac grudzien 2003 i
skapitalizowanych odsetek.

Pozew zostal wniesiony w dniu 31 pazdziernika 2012 r., a zatem po uplywie dwuletniego okresu przedawnienia
wskazanego w art. 750 i 751 § 2 k.c., ktdre to przepisy znajduja zastosowanie z uwagi na brak kompleksowego
uregulowania umowy o Swiadczenie ustug edukacyjnych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym.



Powyzszy wyrok zaskarzyl powod apelacja, w ktorej zarzucik:

- obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 750 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, iz
umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych (dydaktycznych), zawarta na gruncie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
z 1990 roku pomiedzy uczelnia wyzsza, a pozwanym nie jest wyczerpujaco uregulowana innymi przepisami, przez
co nalezy stosowaé przepisy o zleceniu, podczas gdy przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku
pozwalaja w caloSci na rekonstrukcje essentialia negotii tej umowy,

- obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 751 pkt 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu:

a) rozszerzajacej wykladni pojecia ,nauka” i objecia tym terminem réwniez czynno$ci ,ksztalcenia studentow”,
podczas gdy, biorgc za podstawe (majaca pierwszenstwo) wykladnie literalng, znaczenie pojecia ,nauka” jest wezsza
od pojecia ,ksztalcenie” i cechuje sie relacja meronimiczna, polegajaca na tym, ze ,nauka” jest tylko czes$cig pewnej
caloéci, ktora jest ,ksztalcenie”; w zwiazku z czym, skoro norma z art. 751 pkt 2 k.c. stanowi wyjatek od normy z
przepisu art. 118 k.c., to katalog roszczen z art. 751 pkt 2 k.c. nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco i obejmowa¢é
takze czynnosci ksztalcenia,

b) iz niepubliczna uczelnia wyzsza, o ktorej mowa w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym jest osobg trudniaca
sie zawodowo czynno$ciami zwigzanymi z nauka, osoba utrzymujaca zaklad przeznaczony na cel zwiazany z nauka
podczas gdy osoby wymienione w tym przepisie to nie tylko przedsiebiorcy, ale i osoby wykonujace dzialalnoéé
gospodarcza (kryterium podmiotowo — przedmiotowe), natomiast o ile niepubliczne uczelnie wyzsze moga byc
przedsiebiorcami, o tyle prowadzenie przez nie dzialalno$ci dydaktycznej, naukowej, badawczej nigdy nie stanowi
dzialalnoSci gospodarczej, ta bowiem moze by¢ wykonywana jedynie w formie organizacyjnie i finansowo wydzielonej
od ww dzialalnoéci podstawowej, przez co w konsekwencji Sad blednie zastosowal norme z art. 751 pkt 2 k.c.
przewidujaca 2 letni termin przedawnienia, zamiast normy z art. 118 k.c. przewidujacej 10 letni termin przedawnienia
roszczenia o zaplate czesnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 694,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I instancji i kosztow
postepowania odwolawczego, tym kosztoéw zastepstwa procesowego w obu instancjach w wysoko$ci czterokrotnosci
stawki minimalnej okre$lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. z uwagi na
duzy naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.
Postepowanie w niniejszej sprawie prowadzone bylo w trybie uproszczonym.

Stosownie zatem do treéci przepisu art. 505 2 § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

W ocenie Sadu Okregowego umowa o $wiadczenie ustlug edukacyjnych jest umowa cywilng, a wiec do §wiadczen
z tej umowy nalezy odpowiednio stosowaé przepisy art. 750 k.c. w zw. z art. 751 pkt. 2 k.c., w tym takze okresy
przedawnienia. Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ze spod regulacji art. 750 i 751 pkt.2 k.c. jest wylaczone
$wiadczenie ustug edukacyjnych w ramach szkolnictwa wyzszego,

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty wywiedzione w apelacji sa chybione. W pierwszej kolejnoSci nalezy przypomnieé,
ze kwota wskazana w pozwie stanowi naleznosci z tytulu czesnego za miesigc grudzien 2003 .



W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na okoliczno$¢, ze roszczenie objete pozwem powstalo przed data wej$cia w
zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r., regulacje prawne wprowadzone t3 ustawa nie moga miec
zastosowania. Do 1 wrze$nia 2005r. (pozwany zostal skres§lony z listy studentéw w dniu 10 stycznia 2004 r. - k. 44),
obowigzywala ustawa z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Przepisy tej ustawy dawaly podstawe do
pobierania oplat za zajecia dydaktyczne, nie precyzujac blizej charakteru tych §wiadczen, ani tez uméw bedacych
podstawa ich pobierania (art. 23 ust. 2 pkt 2).

Kodeks cywilny w sposob jednoznaczny nakazuje do roszczen z tytulu nauki stosowaé przepisy o zleceniu
nawet wowczas, kiedy roszczenia te przystuguja podmiotom trudnigcym sie zawodowo i w sposob zorganizowany
Swiadczeniem tych uslug, co oznacza, ze do wszystkich takich nienazwanych uméw nalezy stosowaé przepisy o
zleceniu. Z tej przyczyny nie ma znaczenia wywod apelacji wskazujgcy na roéznice pomiedzy istota ustug zwigzanych
z nauka, a istota samego zlecenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze w sporzadzanych w literaturze przykladowych wykazach stanéw faktycznych zaliczanych do
umoéw o $wiadcezenie ushug z art. 750 k.c., zawsze wymieniano umowy o nauczanie (zob. L. Ogieglo: System prawa
prywatnego, Prawo zobowigzan — czes$¢ szczegolowa, t. 7 Wyd. C.H. Beck INP PAN Warszawa 2004, str. 457-459
i powolana tam literatura). Stanowisko w tym wzgledzie, w ocenie Sadu Okregowego, jest utrwalone i nie uleglo
zmianie, a wynika z niego w spos6b jasny, ze Swiadczenie ustug edukacyjnych — jak okresla to apelacja — miesci sie w
ramach procesu nauczania, a zatem do roszczen z tym zwigzanych maja zastosowanie kwestionowane przez skarzacego
przepisy. Nie budzi watpliwosci, ze zakres ustug zwigzanych z nauczaniem — ksztalceniem studenta musi réznic sie
od zakresu ustug $§wiadczonych na nizszych etapach tego procesu, ale w ocenie Sadu Okregowego nie daje to podstaw
do zastosowania takiej wykladni prawa, jaka prezentuje skarzacy. Z tej przyczyny nie zachodza podnoszone w apelacji
uchybienia zwigzane z niewlasciwa (rozszerzajaca) interpretacja w/w przepiséw kodeksu cywilnego odnoszacych sie
do umowy zlecenia.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 751 pkt 2 k.c. Przepis ten stanowi, ze z uptywem
dwbch lat przedawniajg sie roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystuguja
osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone.
Jak wiec z tego wynika przepis ten znajduje zastosowanie jedynie do niektorych roszczen wynikajacych ze stosunku
zlecenia, o ile przystluguja one podmiotom o szczegblnym statusie, a wiec osobom trudnigcym sie zawodowo
czynnoSciami w zakresie utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki albo osobom utrzymujacym zaklady na
ten cel przeznaczone. Z przyczyn wyzej podanych nie mozna podzieli¢ pogladu apelujacego, ze spod tej regulacji
wylgczona jest nauka w ramach rezimu szkolnictwa wyzszego z uwagi na normy szczeg6olne wzgledem kodeksowych,
zawarte w ustawie o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. Apelujacy poza powolaniem sie na tre$c¢ art. 3 ust. 2 w/w ustawy,
nie przytacza innych przepisow, ktore wedlug niego pozwalaja w calo$ci na rekonstrukcje essentialia negotii tej umowy
oraz skutki obowiazywania tej umowy. Przepis art. 751 pkt 2 k.c. postuguje sie bardzo ogélnym pojeciem ,roszczenia z
tytulu nauki” i nie ma przeszkdd do jego stosowania w przypadku dochodzenia przez uczelnie wyzszg (ewentualnie jej
nastepce prawnego) oplat czesnego za studia i ustugi edukacyjne. Wymog stosowania powolanego przepisu jedynie
do roszczen podmiotdbw w nim okreSlonych réwniez nie wylgcza mozliwo$ci powolania sie na dwuletni termin
przedawnienia. RzeczywiScie w literaturze przyjmuje sie, ze okreSlenia: zawodowego trudnienia sie czynnoéciami
w postaci utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki oraz utrzymywania zakladéw przeznaczonych do
$wiadczenia wskazanych wyzej ustug oznaczajg, ze chodzi w tym przepisie o przedsiebiorce w rozumieniu przepisu

art. 43" k.c.

Zdaniem apelujgcej uczelnia wyzsza nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko

to nie jest trafne. Przepis art. 43" k.c. zawiera definicje przedsiebiorcy stworzona na potrzeby prawa prywatnego
i pojecie przedsiebiorcy jest zdefiniowane przez ten przepis bardzo szeroko, szerzej niz pojecie przedsiebiorcy
funkcjonujace w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Szeroko na gruncie tego przepisu wykladane jest
rowniez pojecie dzialalnoSci gospodarczej. Za dzialalnosé gospodarcza uznaje sie dzialalnosé, ktéra ma zarobkowy



charakter. Przy takim pojmowaniu dzialalno$ci gospodarczej, wyzsza uczelnie niepanstwowg $wiadczaca odptatnie

ushugi edukacyjne mozna uznaé za przedsiebiorce w rozumieniu przepisu art. 43" k.c.

W sytuacji, gdy roszczenie objete pozwem dotyczylo czesnego za miesigc grudzien 2003 r., a pozew w niniejszej sprawie
zlozony zostal 31 pazdziernika 2012r. to powodztwo podlegatloby oddaleniu rowniez z uwagi na uplyw trzyletniego
terminu przedawnienia z art. 118 k.c. wlasciwego dla roszczen o $wiadczenia okresowe. Za takie w ocenie Sadu
Okregowego uznac nalezalo §wiadczenie polegajace na oplacie czesnego.

Polegalo ono bowiem na uiszczaniu nalezno$ci powtarzajacych sie w regularnych odstepach czasu przez okres trwania
stosunku prawnego, ktore jednak nie skladaly sie na z gbéry okreslona co do wielko$ci calo$¢. Globalny rozmiar tych
Swiadczen zalezal bowiem od czasu trwania stosunku prawnego — okresu pobierania nauki. Mog}t sie on zakonczy¢
przed czasem planowanym wedlug harmonogramu studiow (w wypadku skreslenia z listy studentow lub innej
regulacji), albo ulec przedtuzeniu (w wypadku powtarzania semestru lub roku). Ta wlasnie cecha odr6znia §wiadczenia
okresowe od podzielnych §wiadczen jednorazowych, ktérych spelnienie zostalo rozlozone na czesci (raty). Kazde ze
Swiadczen okresowych jest samoistnym $wiadczeniem (nie czeScia jednego wiekszego $wiadczenia), przedmiotem
odrebnego roszczenia, ktére oddzielnie od pozostalych staje sie wymagalne i ulega przedawnieniu w terminie 3 lat.
Roszczeniami o Swiadczenia okresowe, podlegajacymi trzyletniemu przedawnieniu, sa przede wszystkim roszczenia o
zaplate rent, czynszow oraz odsetek. Powszechnie przyjmuje sie réwniez, ze oplaty za nauke w szkole sg §wiadczeniami
okresowymi.

Swiadczenie odpowiadajace wskazanym wezeéniej cechom ma charakter okresowy takze woweczas, gdy stosunek
prawny nawiazano na czas okreslony, wskutek czego mozna by zasadniczo z gory wyliczy¢ sume $wiadczen dluznika.
Swiadczenie majace z natury charakter okresowy (np. czynsz najmu) zachowuje ten charakter takze wowczas, gdy
umowa stron stanowi, ze ma by¢ spelnione jednorazowo (tak Z. Radwanski, Uwagi o zobowiazaniach trwalych
(ciaglych) na tle kodeksu cywilnego, SC 1969, t. XIII-XIV, s. 254). Argumentem za tym stanowiskiem jest to, ze
wysoko$¢é Swiadczenia zawsze jest zwigzana z czasem trwania zobowiazania, co uwidacznia sie szczegblnie w wypadku
przedluzenia czasu jego trwania ponad zaplanowany okres, badz tez jego skrdcenia. Jest oczywi$cie mozliwe obliczenie
z duzym prawdopodobienstwem pelnej wysokosci czesnego, przy przyjeciu, ze nauka w szkole wyzszej przebiegala
bedzie bez zaklocen, student zakonczy ja w okreSlonym terminie. Mozliwe jest rowniez ustalenie, ze czesne bedzie
platne jednorazowo i bedzie stanowilo z géry oznaczona kwote, co nie zmienia faktu, ze §wiadczenie takie bedzie nadal
mialo charakter okresowy.

Wskazaé rowniez nalezy, ze naleznoSci z tytulu czesnego nie sa w istocie zaliczane na poczet jednego Swiadczenia.
Student korzysta z dostepu do $wiadczen szkoly wyzszej i jest obowigzany do zaplaty z tego tytulu co pewien okres
(najkrocej miesige) ustalonej kwoty. Zaréwno ten okres, jak i wysoko$é czesnego moze w trakcie pobierania nauki
ulegac¢ zmianie, strony umowy moga ja w razie potrzeby przedtuzyé. W takiej sytuacji nie sposob przyjac, ze miesieczne
oplaty za nauke w szkole nalezy traktowacé jak raty zaliczane na poczet jednego $wiadczenia, bo §wiadczenie pieniezne
za ushugi, ktore uczelnia bedzie Swiadczy¢ studentowi, jak i czas trwania tych §wiadczen — moga by¢ jedynie szacowane,
a podstawg tych szacunkéw bedzie planowany czas trwania zobowigzania.

Sad Okregowy podziela to stanowisko, na taka ocene wplyw ma réwniez ocena specyfiki $§wiadczen szkoly na rzecz
studenta. Jak wskazano wyzej, zobowigzanie w tym zakresie ma charakter ciagly i nie polega na jednorazowym
Swiadczeniu, ale na ,prowadzeniu procesu nauczania”, ,ksztalceniu studentéw” — jest to co do zasady zwigzane ze
stalym dostepem studentéw do réznego typu ustug o charakterze edukacyjnym, $wiadczonych przez uczelnie.

W takiej sytuacji nie spos6b przyjac, ze miesieczne oplaty za nauke w szkole nalezy traktowa¢ jak raty zaliczane na
poczet jednego Swiadczenia, bo §wiadczenie pieniezne za ustugi, ktore uczelnia bedzie §wiadczy¢ studentowi, jak i czas
trwania tych §wiadczen — moga by¢ jedynie szacowane (zakladane przez strony), a podstawa tych szacunkow bedzie
planowany czas trwania zobowigzania.



ZtreSci zarzadzenia (...) Rektora Wyzszej Szkoly (...)z dnia 3 wrzeénia 2003 r. w sprawie oplat zwigzanych z procesem
ksztalcenia na studiach w (...)w N.w roku akademickim 2003/2004: dzial IT — zasady rozliczen i terminy wplat wynika,
ze studenci studiow dziennych oplacajg czesne przez okres 9 miesiecy (pazdziernik — czerwiec), a studenci studiéw
zaocznych oplacaja czesne przez okres 10 miesiecy (pazdziernik — lipiec), przy czym wplaty miesieczne winny byc
dokonywane do 10-tego dnia kazdego miesiaca za dany miesiac. Powyzsze takze wskazuje na to, ze $wiadczenie w
postaci wplaty czesnego mialo charakter okresowy, a jego wysokos$é zalezala od czasu korzystania z ustug edukacyjnych
uczelni. W rozpoznawanym przypadku rowniez czas studiow pomimo wezesniejszego podjecia zobowigzania nie trwal
przez caly okres zaplanowany harmonogramem, a nawet przez okres jednego roku i nie budzi zadnych watpliwosci,
ze z uwagi na wczeéniejsze skreslenie z listy studentow, nie dalo sie z géry przewidzie¢ jakie zobowigzanie pieniezne
cigzy¢ bedzie na pozwanym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c.
()



