Sygn. akt III Ca 857/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry
SSO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
SSO Tomasz Biatka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko S. P.iS. P.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sgdu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt III RC 169/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powdédki kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 857/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22.05.2013 r. Sad Rejonowy w Zakopanem w sprawie z powddztwa R. B.przeciwko S. P.i S.
P.o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa pozwanych: S. A.dwojga imion P.,
nazwisko rodowe P., urodzonego (...)w P., syna J.i M.i S. P., nazwisko rodowe C., urodzonej (...)w Z., coérki S.i C.,
powstala w wyniku zawarcia przez nich zwiazku malzenskiego w dniu 4.01.1986 r. w Z.- numer aktu malzenstwa
(...)- USC Z.- z dniem wyrokowania tj. 22.05.2013r. (pkt I sentencji) oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powddki kwote 577 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt IT sentencji) .



Sad Rejonowy ustalil, ze pozwani zawarli zwigzek malzeniski w dniu 4.01.1986 r. w USC w Z.. Malzonkowie nie zwierali
uméw majatkowych malzenskich. Wyrokiem z dnia 11.10.2010 r., Sad Rejonowy w Zakopanem Wydziat I Cywilny,
sygn. akt I C 270/07 w sprawie z powodztwa S. P.przeciwko R.i B. B.o zaplate kwoty 26,500 zl, oddalil powbdztwo
i zasadzil od S. P.solidarnie na rzecz R. B.i B. B.kwote 6.710 zl, tytulem zwrotu wylozonych kosztéw postepowania
oraz zasadzil od S. P.na rzecz Skarbu Panstwa, kwote 13.264,26 zl, tytulem zwrotu wylozonych wydatkow. Wyrokiem
z dnia 21.04.2011 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial 11T Cywilny Odwolawczy, sygn. akt ITII Ca 99/11, zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze wskazana w nim kwote 13.264,26 zl zastapil kwota 2.400 zl, a
w pozostalym zakresie wydatkami obcigzyl Skarb Panstwa i oddalil apelacje w pozostalej czesci oraz zasadzil od S.
P.solidarnie na rzecz R.i B. B.kwote 950 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Powyzsze wyroki
zostaly opatrzone klauzula wykonalnoSci postanowieniem z dnia 28.04.2011 r., Sgdu Okregowego oraz zasadzono
od S. P.na rzecz R.i B. B.solidarnie kwote 72 zt tytulem kosztéw postepowania klauzulowego. W dniu 6.05.2011
r. R. B.i B. B.skierowali przeciwko S. P.wniosek egzekucyjny w oparciu o wymieniony wyzej tytul egzekucyjny do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie M. W.(sprawa do sygn. Km 1501/11). Egzekucja
zostala skierowana do rachunku bankowego dluznika, ruchomosci znajdujacych sie w miejscu prowadzenia przez
dluznika dzialalno$ci gospodarczej, wierzytelnoéci przystugujacych dluznikowi z Urzedu Skarbowego. Wystapiono
roéwniez o zwrdcenie sie do wlasciwego Wydzialu Komunikacji z zapytaniem, czy dluznik posiada samochody i
do Starostwa Powiatowego z zapytaniem, czy dluznik jest wlascicielem badz wspdlwlascicielem nieruchomosci, a
takze o wezwanie dluznika do zlozenia wyjasnien dotyczacych przystugujacych mu skladnikow majatkowych. W
dniu 16.05.2011 r. Komornik dokonal zawiadomienia dluznika o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, zajecia
wierzytelno$ci dluznika w Urzedzie Skarbowym oraz zajecia wierzytelnoéci z rachunku bankowego dluznika, a
nadto, w dniu 12.10.2011 r. dokonal zajecia ruchomos$ci znajdujacych sie pod adresem S.22¢. Czynno$¢ Komornika
polegajaca na zajeciu ruchomogci, zaskarzyt dluznik S. P., domagajac sie umorzenia postepowania egzekucyjnego
w zakresie zajetych przedmiotéw podnoszac, ze zajete przedmioty stanowia wyposazenie niezbedne do normalnego
funkcjonowania rodziny. Skarga ta zostala oddalona prawomocnym postanowieniem tamt. Sadu z dnia 14.03.2012
r. do sygn. I Co 1306/11. Czynnoé¢ ta zostala zaskarzona réwniez przez S. P., ale jej skarga zostala odrzucona
postanowieniem tamt. Sadu z dnia 27.04.2012 r., do sygn. I Co 1239/11, gdyz nie zostala oplacona. Pozwana S.
P.wystapila przeciwko R. B.i B. B.z pow6dztwem o zwolnienie spod egzekucji przedmiotéw zajetych w dniu 12.10.2011
r. - sprawa do sygn. I C 321/11. Postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 31.01.2013 .
wobec $mierci pozwanego B. B.. Na dzien 14.06.2012 r. wyznaczono pierwszy termin licytacji zajetych ruchomosci,
do ktorej nikt nie przystgpil. Pismem z dnia 8.11.2012 r. Komornik zawiadomil wierzyciela o stanie egzekucji, w
ktorym poinformowal, ze egzekucja przeciwko S. P.dotychczas okazala sie catkowicie bezskuteczna, bowiem w toku
czynnosci ustalil, ze dtuznik posiada rachunek bankowy w (...)Bank, na ktérym wystepuje trwaly brak §rodkéw, nie
posiada wymagalnych wierzytelnoSci podlegajacych zajeciu, nie odnaleziono innego majgtku ruchomego. Ustalono,
ze dluznik jest wlascicielem nieruchomoéci obj. KW nr : (...)oraz (...), poloZzonych na terenie P.. Postanowieniem z
dnia 31.12.2012 r. w/w Komornik postepowanie egzekucyjne umorzyl wobec bezskutecznej egzekucji. Wnioskiem z
dnia 18.01.2013 r. wierzyciel wnidsl o uchylenie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego i dalsze
prowadzenie postepowania. Postanowieniem z dnia 29.01.2013 r. Komornik uchylil postanowienie o umorzeniu i
postanowil kontynuowa¢ postepowanie egzekucyjne. Pismem z dnia 22.02.2013 r. S. P.zwr6cil sie do Komornika o
zaniechanie wszelkich czynnoS$ci w sprawie i powiadomil Komornika, ze B. B.nie zyje, a postepowanie w sprawie z
powodztwa S. P.przeciwko B. B.i R. B.o zwolnienie zajetych przedmiotéw spod egzekucji zostato zawieszone. Kolejnym
wnioskiem z dnia 9.11.2012 r. wierzyciele wystapili do Komornika Sadowego przy tamt. Sadzie - W. H.przeciwko S. P.o
wszczecie egzekucji z nieruchomosci potozonej w P.obj. KW nr (...)w oparciu o wspomniany tytul wykonawczy - sprawa
do sygn. akt Km 853/12. W dniu 18.11.2012 r. Komornik wszczal egzekucje z nieruchomosci, a w dniu 8.08.2012
r. wezwal wierzyciela o nadestanie kopii wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika,
a to w zwigzku ze sprzeciwem zlozonym przez zone dluznika — S. P.na zajecie nieruchomosci. Postanowieniem z
dnia 12.10.2012 r. Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne, albowiem wierzyciel nie zawiadomil go o zlozeniu

wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dluznika w terminie okreslonym w art. 923 '§ 2 k.p.c.

Pozwany S. P. dotychczas nie wplacil na poczet wierzytelnosci na rzecz R. B. i B. B. zadnych kwot pienieznych.



Pozwani sa wspoélwlascicielami nieruchomosci polozonej w P., S.(...), a nadto, sa wspdlwlascicielami ruchomosci:
trzech starych samochodow oraz na nieruchomosci wlasnosci S. P.buduja kolejny dom.

Pozwany S. P.posiada majatek osobisty, ktory zostal ujawniony w rejestrze gruntéw jako dz. ewid. nr: (...)i (...)o lacznej
powierzchni 0,0767 ha polozone w M., stanowigce grunty leéne i las, (...), (...) i (...)o lgcznej powierzchni 0,2350 ha
polozone w P.stanowigce grunty lesne i las oraz (...)o powierzchni 0,3945 ha polozong w G.stanowigca grunt orny.

Z tresci KW nr (...) wynika, ze wlascicielem dz. ewid. nr (...) jest M. P.. W dziale III tej ksiegi uwidocznione jest
ostrzezenie o niezgodnoS$ci wlasnoéci M. P., po podziale nieruchomosci na skutek dzialu spadku przeprowadzonego
przed tamt. Sagdem do sygn. I Ns 458/11.

Z tre$ci KW nr (...)wynika, ze wlaScicielem dz. ewid. nr (...)i (...)jest M. P.i J. P. (1). W dziale III tej ksiegi takze
uwidocznione jest ostrzezenie o niezgodnos$ci wlasnosci M. P.i J. P. (1), po podziale nieruchomosci na skutek dzialu
spadku przeprowadzonego przed tamt. Sadem do sygn. I Ns 458/11.

Z treSci KW nr (...)wynika, ze wlascicielami dz. ewid. nr : (...), (...), (...), (...), (.., (...), (...), (..), (...)i (...)sa S. P., A.
P.oraz J. P. (2), przy czym udzial S. P.wynosi 3/24 czeSci. W dziale III tej ksiegi réwniez uwidocznione jest ostrzezenie
o niezgodno$ci wlasnosci, po podziale nieruchomosci na skutek dzialu spadku przeprowadzonego przed tamt. Sqdem
do sygn. I Ns 458/11.

S. P. dotychczas nie dokonal stosownych wpiséw w ksiegach wieczystych, w zwiazku z treécig postanowienia o dziale
spadku wydanego w sprawie do sygn. I Ns 458/11.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze zaistnialy przestanki do ustanowienia przez Sad rozdzielnoSci
majatkowej pozwanych na podstawie art. 52 § 1a k.r.o. Stwierdzil Sad, ze w rozpoznawanej sprawie wystapily
obie przeslanki zawarte w tym przepisie, mianowicie : wykazano istnienie stwierdzonej tytulem wykonawczym
wierzytelno$ci w stosunku do jednego z malzonkéw oraz uprawdopodobniono, ze zaspokojenie tej wierzytelnoSci
wymaga podzialu majatku wspolnego malzonkéw. Wierzytelnoécia, mogaca uzasadnia¢ zadanie wierzyciela
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, jest kazda wierzytelno$¢ w stosunku do jednego z malzonkéw, ktorej
zaspokojenie nie moze wedlug ustawy nastapi¢ z majatku wspdlnego malzonkéw, tj. wierzytelno$¢ wynikajaca ze
zobowiazania jednego z malzonkow zaciggnietego bez zgody drugiego z nich i zobowiazania jednego malzonka
niewynikajacego z czynno$ci prawnej, jak i wierzytelno$¢ powstala przed powstaniem wspolnosci lub dotyczaca
majatku osobistego jednego z malzonkéw. Podal Sad Rejonowy, ze zaspokojenie wierzytelnoéci przystugujacej od
pozwanego S. P. wymaga dokonania podzialu majatku wspolnego, poniewaz nie ma mozliwoSci zaspokojenia tej
wierzytelno$ci z majatku osobistego dluznika i sktadnikow majatku wspoblnego malzonkéw wymienionych w art. 41 § 2
k.r.o0.,1brak jest podstaw do poszukiwania zaspokojenia z majatku wsp6lnego malzonkoéw (brak podstawy do nadania
klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dluznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnoSci do majatku objetego
wspolnoscia majatkowa), natomiast mozliwe bedzie zaspokojenie z udzialu w majatku wspolnym matzonkow, ktory
w wyniku podzialu przypadnie temu z malzonkow, ktory jest dluznikiem. W ocenie Sadu Rejonowego, powodka
uprawdopodobnila, ze zaspokojenie wierzytelnoéci wymaga podzialu majatku wspolnego, a sam fakt istnienia
wierzytelno$ci byt niesporny. Nie podzielil Sad zarzutu pozwanych, ze wierzyciel moze skierowa¢ egzekucje do majatku
odrebnego dluznika, jakim sa wskazywane nieruchomosci, bowiem pozwany S. P. nie figuruje jako ich wiasciciel,
ani tez nie ujawnia swego prawa co do ich wlasnosci w ksiegach wieczystych, a w tych okoliczno$ciach jest mato
prawdopodobne skuteczne przeprowadzenie egzekucji z czedci nieruchomos$ci. Odnoénie twierdzen pozwanego, ze
powddka i jej maz nie mieszkajg pod adresem wskazanym w pozwie i, ze w treSci wyroku zasadzajacego od niego na
rzecz powodow solidarnie kosztoéw postepowania nie wskazano numeru rachunku bankowego powodki ani jej meza,
podal Sad, ze przeciwko pozwanemu od dwoch lat prowadzone jest postepowanie egzekucyjne i do chwili obecnej
na poczet naleznoéci nie wplacit on zadnych kwot mimo, ze zna numer rachunku Komornika. W kwestii zarzutu
pozwanych, iz powodztwo winno by¢ zlozone w niniejszej sprawie przez R. B. i B. B., stwierdzil Sad, ze jest on takze
niezasadny, odwolujac sie do treéci art. 367 k.c. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac na
rzecz powodki od pozwanych solidarnie zwrot kosztow procesu (na co zlozyly sie: uiszczona przez powddke oplata



od pozwu w kwocie 200 zl, kwota 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od
udzielonego pelnomocnictwa).

Powyzszy wyrok zaskarzyli pozwani apelacjami, w ktorych wnie§li o jego zmiane przez oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powddki kosztoéw procesu.

Pozwany S. P. zarzucil blad w ustaleniach faktycznych w zakresie dotyczacym posiadania przez niego samochodow
i wlasno$ci nieruchomosci, podnoszac, ze powddka nie podjeta zadnych dzialan, aby zaspokoi¢ sie z jego majatku
osobistego mimo, ze jest on wielokrotnie wiekszy niz dlug. Podnosil rowniez okolicznoéé, ze nie mial mozliwos$ci
rozliczenia sie z pow6dka i splacenia dlugu, gdyz dwa listy, ktore wysltal wrocily z adnotacja nie podjecia ich, a ponadto,
ze nie ma konta bankowego i nie mial mozliwoéci dobrowolnego splacenia dlugu. Zarzucil réwniez dowolna ocene
dowodow przez przyjecie, ze powddka uprawdopodobnila, iz nie jest w stanie zaspokoié sie z jego majatku osobistego
i, ze istnieje potrzeba podzialu majatku wspoélnego.

Pozwana S. P. takze zarzucala, ze powddka nie uprawdopodobnila, ze zaspokojenie jej wierzytelnoéci wymaga podziatu
majatku wspolnego, podnoszac okoliczno$¢, ze pozwany S. P. posiada majatek osobisty o wartoSci wielokrotnie
przekraczajacej warto$¢ jego dlugu. Wywodzila, iz wierzyciel sam moze podjaé¢ dzialania celem dokonania wpisow
praw dluznika w ksiegach wieczystych dla przeprowadzenia egzekucji i, ze jest to jego powinno$¢. Twierdzila nadto, ze
powddka mogla zleci¢ poszukiwanie majatku osobistego pozwanego Komornikowi, a skoro takich dzialan nie podjela,
to brak byto podstaw do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Zarzucala brak podstaw do zastosowania w niniejszej
sprawie art. 52 § 1a k.r.o.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji za przyznaniem kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacje sa bezzasadne.
Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

Sad Okregowy podziela w caloéci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne wyciggniete na ich
podstawie i przyjmuje je za wlasne.

Nie zachodza zarzuty podniesione w apelacjach pozwanych.

Zarzuty dotyczace blednych ustalen faktycznych oraz blednej oceny dowoddéw nie zostaly w zZaden sposéb
wywiedzione.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne na podstawie dowodéw w zasadzie niespornych, bo wynikajgcych z
dokumentow tj. dokumentéw znajdujacych sie w aktach Km 1502/11 Komornika Sadowego M. W. oraz w aktach
Km 853/12 Komornika Sagdowego W. H., a nadto z tresci orzeczeni sgdowych. Rowniez tre$¢ o§wiadczen pozwanych
zlozonych na rozprawie w dniu 22.05.2013 r. (k. 125-127), potwierdza prawidlowo$é ustalen Sadu Rejonowego.
Pozwani przyznali, ze dlug pozwanego S. P. nie zostal splacony oraz, ze toczy sie postepowanie egzekucyjne przeciwko
niemu, a nadto, ze pozwany nie oplacit wniosku o wpis jego praw do ksiegi wieczystej. Na tejze rozprawie powolywal
sie na majatek osobisty, ktéry mial otrzymaé w wyniku dzialu spadku, ale na ta okolicznoé¢ nie przedstawil dowodu
wlasno$ci. Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze pozwany S. P. twierdzil, ze na oplaty od wniosku o dokonanie wpis6w nie
posiadal pieniedzy i by wniosek ten uskuteczni¢ musi pozyczy¢ pieniadze od brata, a z drugiej strony podal, ze buduje
dom na dzialce zony i chcial splaci¢ wierzycieli, ale nie mial konta. Pomijajac okolicznosé¢, ze dwéch Komornikéw
prowadzi egzekucje przeciwko pozwanemu, a pozwany zadnej kwoty jeszcze nie uiécil na poczet dlugu, to nalezy takze
zauwazy¢, ze pelnomocnik powddki w odpowiedzi na apelacje z dnia 14.10.2013 r. (k. 185), podal pozwanemu numer
rachunku bankowego na ktéry mial uregulowac zobowigzanie, ale do zakonczenia postepowania apelacyjnego tj. do
dnia 25.09.2014 r. pozwany nie wywiazal sie z zobowiazania wobec powo6dki. Réwniez nie przedstawil w postepowaniu



apelacyjnym, dowodu na okoliczno$¢ uregulowania stanu wlasnosci, co do majatku osobistego, mimo, ze na skutek
jego zachowania, toczylo sie ono prawie rok.

Powyzsze okolicznoS$ci, w ocenie Sagdu Okregowego, takze $wiadcza o prawidtowosci stanowiska Sadu Rejonowego.

Stosownie do tresci art. 52 § 1a k.r.o. ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej moze zadaé takze wierzyciel
jednego z malzonkow, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytulem wykonawczym
wymaga dokonania podzialu majatku wspoblnego malzonkow.

Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, uprawdopodobnienie nie jest jednoznaczne z udowodnieniem, a zatem powo6dka
nie bylo obowigzana udowadniaé, ze zaspokojenie jej wierzytelno$ci wymaga dokonania podzialu majatku wspdlnego.
Przytoczony wyzej przepis ustawy zostal wprowadzony od dnia 20.01.2008 r. i ma na celu umozliwienie zaspokojenia
wierzyciela, gdy dluznikiem jest jeden z matzonkéw, a nie ma podstaw do nadania klauzuli wykonalnoSci przeciwko
drugiemu malzonkowi, stad tez wymagane jest jedynie uprawdopodobnienie. Z kolei dla uprawdopodobnienia,
ze zaspokojenie wierzytelnoSci wymaga dokonania podzialu majatku wspolnego malzonkéw, nie jest konieczne
uprzednie skierowanie egzekucji do majatku osobistego dluznika i stwierdzenie bezskutecznoSci tej egzekucji.
Powddka wraz z mezem wszczeli dwa postepowania egzekucyjne u dwoch réznych Komornikéw i zadnemu z nich z
majatku osobistego pozwanego S. P. nie udalo sie wyegzekwowac jakiejkolwiek kwoty z tytulu wierzytelnoSci objetej
tytulem wykonawczym. W ocenie Sadu Okregowego, powddka w ten sposéb uprawdopodobnila, ze zaspokojenie jej
wierzytelno$ci wymaga dokonania podzialu majatku wspdlnego matzonkéw. Ochrona majatku wspodlnego stuzaca
dobru rodziny nie moze by¢ wykorzystywana dla pokrzywdzenia wierzycieli. W wyroku z dnia 23.07.1997 r. II
CRN 105/97 (Prok. i Pr. — wykl. 1998/1/29), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze przepis art. 52 k.r.o. (w brzmieniu dwcze$nie obowiazujacym) majacy stuzy¢ dobru rodziny nie moze
by¢ wykorzystywany dla pokrzywdzenia wierzycieli, zwlaszcza, gdy rodzina korzysta z dochodéw zwigzanych z
dzialalno$cia gospodarcza jednego z malzonkéw, to musi tez ponosi¢ ujemne skutki takiej dzialalnoéci, w tym
niepowodzenia finansowe. Tak samo Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z dnia 30.11.1995 r. IT CRN 154/95
(LEX nr 1143450). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze dlug S. P. powstal w zwigzku z prowadzona przez niego
dzialalnoS$cia gospodarczg.

Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przez sad na wniosek wierzyciela nie stoi na przeszkodzie w zawarciu przez
malzonkéw umowy majatkowej po dokonaniu podzialu majatku wspdlnego lub po uzyskaniu przez wierzyciela
zabezpieczenia, albo zaspokojenia wierzytelnoSci, lub po uplywie 3 lat od ustanowienia rozdzielno$ci — art. 52 § 3
k.r.o. Jezeli zatem, pozwani beda chcieli unikna¢ podzialu majatku wspolnego na wniosek wierzyciela, winni zaspokoic
wierzyciela przed zlozeniem wniosku, a jezeli tego nie uczynia, to nie moga powolywac sie na ochrone swojego
majatku z naruszeniem interesu wierzycielki. Odsylanie wierzycielki do regulowania stanu prawnego w ksiegach
wieczystych na rzecz pozwanego, nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku, bowiem powodka nie ma takiego obowiazku
dla zrealizowania swojego uprawnienia z art. 52 § 1a k.r.o.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal zarzuty apelujacych za niezasadne i apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku
postepowania.
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