Sygn. akt III Ca 859/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku Wojewddztwa (...)
przy uczestnictwie M. L. 1J. L.
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji uczestnika M. L.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns 1051/11
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt III Ca 859/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11.07.2013 r. Sad Rejonowy w Zakopanem uwidocznil, ze zgodnie z projektem podzialu
sporzadzonym przezinz. P. B.zdnia 25.01.2013 r. lks rob (...)polozona w Z.obreb (...)dziatka ewid. Nr (...)o powierzchni
0,0471 ha objeta KW nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem dzieli sie na dzialki ewid. nr (...)o powierzchni 0,0463 ha
inr (...)o powierzchni 0,0008 ha (pkt I) oraz stwierdzil, ze Wojewddztwo (...)nabyto z mocy prawa przez zasiedzenie,
z dniem 01.10.2008 r. wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke ewid. nr (...)o powierzchni 0,0008 ha (pkt II).
Koszty postepowania wzajemnie znio6st (pkt I1T).

Sad Rejonowy ustalil, ze w 1975r. Muzeum(...)zakupilo od nastepcow prawnych S. J.dzialke ewid. nr (...)w obreb
(...)w Z.. Muzeum (...)jest uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci, objetej KW nr (...)prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Zakopanem a jej wlascicielem jest Wojewddztwo (...). Wlascicielem sgsiedniej dziatki ewid. nr (...)jest
uczestnik M. L.— nastepca prawny rodziny T., ktéra niag wladala.

Zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym przez inz. P. B.z dnia 25.01.2013 r Iks rob (...)polozona w
Z.obreb(...)dzialka ewid. nr (...)o powierzchni 0,0471 ha objeta KW nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem podzielila



sie na dzialke ewid. nr (...)o powierzchni 0,0463 ha i na dzialke ewid. nr (...) o powierzchni 0,0008 ha, stanowiaca
przedmiot niniejszego postepowania.

Muzeum (...)weszlo w posiadanie spornej dziatki ewid. nr (...)

we wrze$niu 1978 r., dokonujac jej ogrodzenia i nieprzerwanie uzytkujac sporny teren

w ramach ogrodzenia do chwili obecnej. Poczatkowo, dokonano remontu konserwatorskiego zabytkowego budynku
stojacego na dzialce wnioskodawcy, a nastepnie wykonane zostalo ogrodzenie zerdziowe dzialki od strony péinocne;.
Prowadzony byl wowczas dziennik budowy, w ktérym udokumentowane zostaly etapy poszczegélnych prac. Z wpisow
w dzienniku budowy wynika, ze od 01.09.1978 r. korowano zerdzie na ogrodzenie, w dniu 07.09.1978 r. wykonano
wykopy dla stupéw ogrodzenia, nastepnie w dniu 08.09.1978 r. i 12.09.1978 r. zabetonowywano uchwyty stalowe
do umocowania stupkéw ogrodzenia. Nastepnie w dniach od 14 do 21.09.1978 r. wykonano ogrodzenie zerdziowe
wokol posesji. Przedmiotowe ogrodzenie stanowilo granice uzytkowania nieruchomo$ci wnioskodawcy i dziatki
uczestnika. Ogrodzenie to, nie przylegalo bezposrednio do powstalego w potowie lat 80-tych garazu, gdyz znajdowal
sie w tym miejscu przeswit, przez ktéry za zgoda wnioskodawcy przejazdy do swojej nieruchomosci wykonywali
poprzednicy prawni uczestnika, jaki i sam uczestnik. Teren na ktérym znajduje sie obecnie garaz, rowniez znajdowal
sie w posiadaniu wnioskodawcy. W latach 9o-tych ojciec uczestnika postawil metalowa brame na przedluzeniu linii
ogrodzenia, ktéra dochodzi do naroznika garazu. W 2008 r. przeprowadzono remont budynku wnioskodawcy i
jednoczeénie powstalo nowe ogrodzenie, ktére usytuowano w linii starego. Nowe ogrodzenie zostalo postawione na
istniejacych betonowych stupkach. Stupki te nie byly uzupelniane.

Postepowanie toczace sie przed tamt. Sgdem w sprawie z powddztwa M. L.przeciwko Muzeum (...)o zakaz, sygn.
akt I C 266/08 wykazalo, ze cze$¢ terenu bedacego w samoistnym posiadaniu Skarbu Panstwa — Muzeum (...), a
nastepnie Wojewddztwa (...)i Muzeum (...)obejmuje cze$¢ dzialki ewid. (...)W zwiazku z tym ustaleniem, Muzeum
(...)podnioslo zarzut zasiedzenia przedmiotu sporu w tamtym postepowaniu, w ktéorym M. L.wnidst m. in. o zakazanie
Muzeum (...)i osobom jego prawa reprezentujacym naruszania w jakikolwiek sposéb jego nieruchomosci polozonej
w Z., stanowiacej dzialke ewid. Nr(...), a w szczegblnos$ci zakazanie Muzeum (...)wykonywania jakichkolwiek aktow
posiadania na dzialce ewid. nr (...).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 22.12.2010 r. tamt. Sad nakazal Muzeum (...)w Z.zamontowanie na dachu budynku
numer (...)przy ulicy (...)w Z., usytuowanego na dzialce ewid. nr (...)obreb(...)urzadzen zapobiegajacych zsuwaniu
sie $niegu na stanowigca wlasno$¢ powoda M. L.dzialka ewid. nr (...)obreb (...)w Z., umorzyl postepowanie w czesci
dotyczacej zadania odlaczenia sie Muzeum (...)od studzienki kanalizacyjnego na dzialce ewid. nr (...)obreb(...)w Z.oraz
w pozostalej czeSci powddztwo oddalil.

W takim stanie faktycznym, Sad uznal wniosek o zasiedzenie wydzielonej dzialki ewid. (...)za uzasadniony. Wskazatl,
ze dzialka ta znajdowala sie w posiadaniu wnioskodawcy od 1978 r., kiedy to zostala ogrodzona i stanowila w terenie
jednolitg caloéé z dziatka nr (...). Od samego poczatku, posiadanie to mialo charakter samoistny w rozumieniu art.
366 ke, gdyz wnioskodawca wladal przedmiotowa nieruchomoscia w zakresie przystugujacym tylko wilascicielowi.
Posiadanie to mialo takze charakter nieprzerwany. Od tego czasu, wnioskodawca nie zostal wyzuty z posiadania
przedmiotowej dzialki. W sposob ciagly dziatka ta byla przez niego uzytkowana. Na tle uzytkowania przedmiotowej
dzialki, nie toczyly sie zadne spory, a wnioskodawca uwazany byl za jej wlasciciela. Poniewaz posiadanie to bylo
posiadaniem w zlej wierze przyjal Sad 30 — letni termin konieczny dla nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie oraz stwierdzil, ze takie nabycie przez wnioskodawce przedmiotowej dzialki mialo miejsce z dniem
01.10.2008 .

O kosztach postepowania orzekl Sad w oparciu o treéc art. 520 kpe.
Postanowienie to uczestnik zaskarzyt apelacja, wnoszac o jego zmiane i oddalenie wniosku a wzglednie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucil naruszenie:



-art. 510 § 1i 2 kpc przez brak wezwania do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania wspotwlasciciela
ujawnionego w ksiedze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci przez Sad Rejonowy w Zakopanem
(...),§.J. L;

- art. 172 ke przez przyjecie, ze wnioskodawca w sposdb nieprzerwany posiadal nieruchomosé objetg wnioskiem
przez lat 30 podczas, gdy wniesienie sprawy z jego powddztwa o zakazanie Muzeum (...)naruszania nieruchomosci
stanowigcej jego wlasno$c, ktora toczyla sie pod sygn. IC 266/08 przerwalo bieg terminu zasiedzenia;

- art. 233 § 1 kpc przez dokonanie blednych ustalen faktycznych.

W tym ostatnim zakresie kwestionowal ustalenie, ze Wojewodztwo (...)w sposéb samoistny posiadalo sporng
nieruchomo$é. Wskazywal, ze pozostaje to w sprzecznosci z samym uzasadnieniem, z ktorego treSci wynika, ze
ogrodzenie wzniesione przez Muzeum nie przylegalo do powstalego w polowie lat 80-tych garazu, ze wystepowal
tam przeSwit. Wbrew temu, co ustalil Sad podniosl, Zze zar6wno on jak i jego poprzednicy korzystajac ze szlaku
prowadzacego przez ten przeswit nikogo nie pytali o zgode. Podwazal odmowe wiarygodno$ci jego zeznaniom na tej
tylko podstawie, Ze z uwagi na wiek nie mégl mie¢ wiadomosci co do tego, kiedy powstal plot, a tym samym objecie
spornej dzialki w posiadanie samoistne przez Muzeum.

Na etapie postepowania apelacyjnego uczestnik ograniczyl swoja apelacje. Uznal mianowicie, stwierdzenie nabycia
przez Wojewodztwo (...)przez zasiedzenie cze$ci wnioskowanego pasa gruntu, tj. pasa przedstawionego na mapie
sporzadzonej przez geodete uprawnionego P. B., poczawszy od wschodniej granicy dziatki ewid. nr (...)do wysokosci
zachodniej Sciany budynku muzealnego usytuowanego na dzialce ewid. nr (...)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidtowy.

Nie zachodza w sprawie uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktoérych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia art. 510 § 1 i 2 kpc. Cho¢ przepis ten naklada na Sad obowigzek
dzialania z urzedu w zakresie wezwania do udzialu w sprawie os6b zainteresowanych, to nie moze on by¢ rozumiany w
tak kategoryczny sposob, jak chcialby tego, jak sie wydaje apelujacy. Juz wykladnia literalna tego przepisu, przemawia
przeciwko takiej jego interpretacji. Z uzytych w § 2 sléw ,jezeli okaze sie” wynika, ze potrzeba takiego wezwania oséb
zainteresowanych ma miejsce jedynie wowczas, gdy wskazujg na to jakie$§ okolicznoéci. W niniejszej sprawie natomiast
nie mozna stwierdzi¢, aby wystepowaly jakiekolwiek przestanki wskazujgce Sadowi na to, ze w postepowaniu nie biora
udzialu wszyscy zainteresowani.

Cho¢ osoba majgca status wlasciciela czy wspotwlasciciela nieruchomodci, ktoérej dotyczy wniosek o zasiedzenie
niewatpliwie jest osoba zainteresowana w sprawie z takiego wniosku, to J. L. status taki uzyskata dopiero w trakcie
postepowania. Jak wynika z zalgczonego do apelacji odpisu ksiegi wieczystej, nastapilo to na podstawie malzenskiej
umowy majatkowej z dnia 31.05. 2013 r. Z dniem zawarcia takiej umowy, to apelujacy powinien powiadomié o tym
fakcie Sad, albowiem lezalo to w jego interesie. Dopiero zatem, gdyby takie poinformowanie mialo miejsce, aktualny
stalby sie obowiazek Sadu do wezwania wymienionej do udzialu w sprawie, a jego niedopelnienie rozpatrywac¢ mozna
by bylo jako naruszenie omawianego przepisu. W sytuacji natomiast, gdy z zalaczonego przez wnioskodawce do
wniosku odpisu ksiegi wieczystej wynikalo, ze jedynym wlaScicielem nieruchomosci objetej wnioskiem jest apelujacy,
brak bylo jakichkolwiek powodoéw, ktore sklanialyby Sad do badania w toku postepowania, czy taki stan wlasnoSci
jest nadal aktualny.



Powyzszy zarzut mial natomiast ten skutek, ze prowadzit do wezwania do udzialu w sprawie J. L. na etapie
postepowania apelacyjnego ( postanowienie k. 140 ) .

Roéwniez pozostale zarzuty apelujacego nie zastuguja na uwzglednienie.

Whbrew temu co podnosi apelujacy, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te znajduja
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym tak w niniejszej sprawie, jak i w sprawie I C 266/08. Ocena
tego materialu dokonana przez Sad Rejonowy miesci sie ramach swobodnej oceny sedziowskiej, do ktorej Sad jest
uprawniony na podstawie art. 233 § 1kpc, a ktorej granice wyznaczaja jedynie zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Jedynie zatem wykazanie, ze rozumowanie Sadu zasadom tym nie odpowiada, moze prowadzi¢ do skutecznego
podwazenia prawidlowo$ci dokonanych ustalen. Sad Rejonowy ocene te w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
przedstawil, co prawda w sposo6b zwiezly. Jej bezpo$rednim wyrazem sa jednak przedmiotowe ustalenia faktyczne,
ktore jak zostalo juz zaznaczone nalezy podzielié.

I tak, nieskutecznie podnosi apelujacy, ze na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze wnioskodawcy z przedmiotu sporu, na odcinku, gdzie obecnie znajduje sie garaz korzystali
w spos6b prowadzacy do zasiedzenia.

Zgodnie z art. 172 ke koniecznym jest tu posiadanie samoistne, ktore to wymaga korzystania z nieruchomosci w sposéb
odpowiadajacy tre$ci prawa wlasnoSci (element faktyczny) oraz woli posiadania jej dla siebie (element psychiczny).
Wola ta musi by¢ przy tym manifestowana na zewnatrz, albowiem nabycie prawa wlasnoSci w drodze zasiedzenia
stanowi odstepstwo od nienaruszalno$ci prawa wlasnosci i jako takie nie moze sprowadzaé sie do zaskakiwania
podmiotéw przeciwko, ktorym jest skierowane. Ustawodawca nie sprecyzowal przy tym (art. 336 ke), jakie to
konkretnie akty moga by¢ upatrywane jako przejaw samoistnego posiadania. Kwalifikacji takiej nalezy dokona¢ z
punktu widzenia okoliczno$ci danej sprawy.

W niniejszej sprawie wyrazem takiego korzystania z przedmiotu sporu przez wnioskodawce na odcinku, gdzie obecnie
znajduje sie garaz bylo m.in. to, ze pracownicy Muzeum na odcinku tym wykaszali trawe (zeznania Z. M.— 104,
zeznania P. S.- 105 akt IC 266/08). Jak podata T. J.pracownicy Muzeum teren ten utrzymywali w nalezytym stanie-
sprzatali go, wykaszali (k. 155 akt IC 266/08). Z drugiej natomiast strony z materialu dowodowego wynika, ze wbrew
temu co kwestionuje apelujacy, ze znajdujacego sie na tym odcinku prze$witu, poprzednicy prawni powoda korzystali
jedynie za zgoda pracownikéw Muzeum. Jak podal $wiadek G. C.,panstwo L.nigdy nie wykonywali Zzadnych aktow
posiadania w tej czeSci przejScia”. Podal on takze, ze nigdy ich posiadanie sasiedniej dzialki nie przekroczylo linii
stanowiacej przedluzenie plotu (k. 102 akt IC 266/08). Wedlug $wiadka A. T.przejazd, jaki tam sie znajdowal stuzyl
tylko do zwozki siana (k. 152 akt IC 266/08). Przejazd ten zresztg nie przebiegal zawsze w tym samym miejscu. Jak
wynika z zeznan §wiadka T. J.: ,poczatkowo T.wjezdzali od zachodu i jechali przez ten teren, gdzie jest teraz garaz, a jak
garaz pobudowano to przeniesiono brame od frontu i T.przejezdzali od frontu kolo garazu”. Zeznania te potwierdzaja
przyjete przez Sad Rejonowy w/w ustalenia faktyczne.

Chot wskazywany brak korzystania przez wlasciciela z nieruchomosci sam w sobie nie moze prowadzi¢ do utraty jej
wlasno$ci, podobnie jak jedynie jej wykaszanie przez wnioskodawce nie moze co do zasady prowadzi¢ do nabycia
takiego prawa, to w niniejszej sprawie taki skutek mial miejsce. Jak przyznala sama matka powoda K. L., onairodzice
z przedmiotu sporu korzystali za zgoda pracownikéw Muzeum. I tak, za pozwoleniem P. S.mogli obok garazu trzyma¢é
czesci z wozu, a jej ojciec mogl kosi¢ tam trawe (k. 107 akt IC 266/08). Jest to bezposrednim wyrazem tego, ze za
wlasciciela spornego odcinka uwazali Muzeum (...)i na to sie godzili. Wydawanie takich pozwolen przez pracownikow
Muzeum z ich strony bylo jednocze$nie wymaganym dla samoistnego posiadania przejawem ich woli posiadania
spornego odcinka dla siebie.

Zadnych uchybien nie mozna sie dopatrzyé w tym zakresie z powodu uznania przez Sad I instancji za niewiarygodne
zeznan samego apelujacego. Za przekonujace ocenié¢ trzeba stanowisko, ze z racji wieku nie moze on mieé
bezposrednich informacji co do tego jak wygladal stan posiadania spornego odcinka w okresie przyjetym jako bieg



terminu zasiedzenia. Sam podawany przez niego fakt przetrzymywania przez jego dziadka na tym terenie maszyn nie
moze prowadzi¢ do zamierzonych skutkéw, w sytuacji gdy jak byla o tym juz mowa, matka powoda o$wiadczyla, ze
mialo to miejsce za zgoda pracownikéw Muzeum.

Z powyzszych wzgledow nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujgcego, ze dopiero wzniesienie garazu na spornym
odcinku mogloby by¢ skutecznie upatrywane jako przejaw samoistnego posiadania przez wnioskodawcow, a co
z uwagi na brak uplywu terminu koniecznego dla stwierdzenia zasiedzenia powinno prowadzi¢ do oddalenia
wniosku co do spornego odcinka. Zwazenia wymaga, ze budowa garazu byla tylko potwierdzeniem posiadania przez
wnioskodawcoéw spornego odcinka w sposdb samoistny. Sam fakt, ze teren ten nie zostal - tak jak pozostaly teren
objety wnioskiem - odgrodzony plotem nie moze wywola¢ zadnych skutkéw. Material dowodowy wskazuje, ze caly ten
teren wnioskodawcy traktowali w taki sam spos6b, dokonujac w stosunku do niego aktéw samoistnego posiadania.

Za chybiony wreszcie oceni¢ trzeba zarzut, w ktérym apelujacy podnosil, ze w zwigzku z wniesieniem przez niego
pozwu w sprawie IC 266/08 doszlo do przerwy biegu zasiedzenia. Wbrew temu co apelujacy podnosi, powodztwo to
zostalo wniesione dopiero w dniu 19.12.2008 r., a zatem juz po uplywie terminu zasiedzenia, co miato miejsce z dniem
01.10.2008 r. W tej sytuacji zatem, nie moze by¢ w ogoéle mowy o przerwie biegu zasiedzenia.

Z tych przyczyn apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385
kpc w zw. z art. 1382 kpc.

(...)
(...)



