Sygn. akt III Ca 871/13
POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Urszula Kapustka (sprawozdawca)
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku A. T.
przy uczestnictwie D. T.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji obu stron
od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowe;j
z dnia 10 wrze$nia 2013r. sygn. akt I Ns 747/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt III w ten sposob, ze nadaé¢ mu tresé: ,,zasqdzi¢ od
wnioskodawczyni A. T. na rzecz uczestnika D. T. kwote 60 000 zl (szesédziesiqt tysiecy zlotych)
tytulem splaty, platng do dnia 31 grudnia 2014r. z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminowi platnosci”;

2. oddalié obie apelacje w pozostalym zakresie;

3. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 871/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Limanowej postanowieniem z dnia 10.09.2013 r. ustalil, ze przedmiotem majatku wspolnego A.
T. i D. T. sa nieruchomo$¢ polozona w L., stanowigca dzialke ewidencyjna nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...)
oraz samochdd osobowy marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...) oraz nr VIN (...) (pkt I sentencji) i w wyniku
podzialu powyzszy majatek przyznal na wylaczna wlasno$é wnioskodawczyni A. T. (pkt II sentencji) oraz zasadzil od
wnioskodawczyni A. T. na rzecz uczestnika D. T. kwote 83 907,50 zl tytulem splaty z majatku wspolnego, z tym ze
platnosc tej naleznoSci odroczyl i rozlozyl na raty w nastepujacy sposob: pierwsza rata w kwocie 20 000 zl platna do



dnia 10.09.2015 r., druga rata w kwocie 20 000 z} platna do dnia 10.09.2017 r., trzecia rata w kwocie 20 000 z} platna
do dnia 10.09.2019 r., czwarta rata w kwocie 23 907,50 zl platna do dnia 10.09.2021 r. (pkt III sentencji). Ponadto
Sad Rejonowy zwrdcil uczestnikowi D. T. kwote 164,47 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki (pkt IV sentencji) oraz
orzekl, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (pkt V sentencji).

Sad Rejonowy podal, ze okolicznoSciami niespornymi bylo to, iz na majatek wspolny wnioskodawczyni A. T. i
uczestnika D. T. skladaja sie nieruchomo$¢ polozona w L., stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...), objeta ksiega
wieczysta nr (...) oraz samoch6d osobowy marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...). Sad wskazal, ze warto$¢ pojazdu
zainteresowani okre§lili zgodnie na kwote 2 000 zl. Jako okoliczno$é niesporng podal Sad Rejonowy fakt, iz
wnioskodawezyni utrzymuje sie z pracy wlasnej, z ktdrej osiaga dochdd w kwocie 2 280 zl brutto, a tytulem alimentow
na dzieci otrzymuje od uczestnika kwote 1 000 zI miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 9.06.2003 r. wnioskodawczyni i uczestnik rozszerzyli wspolnoé¢ ustawowa malzenska
na przedmioty nabyte przed zawarciem malzenstwa z kazdego tytulu. Czynno$c¢ ta byla podstawa nabycia przez
uczestnika praw do nieruchomosci polozonej w L., stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), ktéra stanowila uprzednio
majatek odrebny wnioskodawczyni.

Umowg darowizny z dnia 277.08.2010 r. wnioskodawczyni i uczestnik przeniesli na rzecz H. T. wlasno$¢ nieruchomosci
o powierzchni 2,90 ha polozonej w R., objetej ksiega wieczysta nr (...).

W dniu 27.12.2011 r. ustala wsp6lno$é majatkowa malzenska pomiedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem na skutek
rozwodu orzeczonego przez Sad Okregowy w Nowym Saczu. Wyrokiem rozwodowym ograniczono wladze rodzicielka
uczestnika wzgledem matoletnich dzieci oraz okres§lono kwote naleznych od niego alimentéw. W sprawie o rozwod
wnioskodawezyni o$§wiadczyla, iz wedle dokonanych z uczestnikiem uzgodnien ma on ,spisac sie” ze swojej potowy
domu, a uczestnik podal, ze zamierza zonie ,odda¢ te potowe domu, ktéra na mnie przepisala”.

Nieruchomo$¢ stanowiaca dzialtke ewidencyjna nr (...) reprezentuje — liczac wedtug stanu z chwili ustania wspolnosci
oraz obecnych cen — warto$¢ 2773 000 zl. Uwzgledniajac jednak warto$¢ obciazajacego nieruchomo$é prawa dozywocia
(109 185 z}) nieruchomo$é ta posiada wartoéé 163 815 zt.

W dniu 2.04.2013 r. wnioskodawczyni wystapila przeciwko uczestnikowi z pozwem o zaplate opartym na twierdzeniu,
iz uczestnik w latach 2010 — 2011 jedynie w niewielkim zakresie partycypowat w kosztach utrzymania dzieci, ktore
pozostawaly praktycznie na wylacznym utrzymaniu wnioskodawczyni.

W dniu 14.01.2013 1. uczestnik wystapil z pozwem o obnizenie alimentow.

Sad Rejonowy wskazal, ze warto$¢ wchodzacej w sklad majatku wspoélnego nieruchomosci ustalit na podstawie
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, ktéra uznal za rzetelna i rzeczowa.

Sad I instancji oddalil wniosek wnioskodawczyni o uzupehiajaca opinie bieglego rzeczoznawcy w zakresie nakladow
dokonanych przez wnioskodawczynie na nieruchomo$¢ po ustaniu wspdlnoéci majatkowej oraz w zakresie ustalenia,
czy nieruchomo$¢ ta posiada dostep do drogi publicznej. Sad Rejonowy wskazal, ze biegly rzeczoznawca majatkowy
dokonal wyceny nieruchomosci wedlug stanu z daty ustania wsp6lnosci, a ponadto uznal wniosek wnioskodawczyni o
rozliczenie nakladow za sp6zniony w Swietle art. 207 § 6 k.p.c. Odnoénie dostepu nieruchomosci do drogi publicznej
Sad Rejonowy za wystarczajace uznal dokonane przez bieglego wariantowe obliczenie warto$ci nieruchomosci przy
zalozeniu, iz posiada ona lub nie posiada dostepu do drogi publicznej. Sad I instancji podal, ze ustalajac wartoéc
nieruchomosci przyjal, iz nieruchomo$¢ nie posiada prawnie zagwarantowanego dostepu do drogi publicznej, gdyz w
sprawie nie wykazano, by dzialki nr (...) przez ktore faktycznie odbywa sie przejazd, stanowigce wlasno$¢ komunalna,
zostaly zaliczone do drog publicznych w rozumieniu ustawowym.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie nie zglaszano zadania ustalenia nieréwnych udzialtow w majatku wspolnym.



Sad Rejonowy za niezasadne uznal stanowisko wnioskodawczyni, ktéra powolujac sie na przepis art. 5 k.c.
utrzymywala, Ze uczestnikowi nie nalezy sie splata z nieruchomosci, ewentualnie powinna by¢ ona obnizona z uwagi na
naruszenie przez uczestnika zasad wspoétzycia spolecznego, skutkujace naduzyciem przez niego prawa podmiotowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie mozna z powolaniem sie na konstrukcje naduzycia prawa podmiotowego, ktorej
nie stosuje sie w odniesieniu do samego nabycia lub istnienia prawa, doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej jeden
ze wspodtwlascicieli (byly malzonek) pozbawiony zostalby najwarto$ciowszego przedmiotu majatku wspdlnego bez
uzyskania rekompensaty. Sad Rejonowy uznal, ze przy ocenie stanowiska wnioskodawczyni nie mozna pominaé,
iz malzehstwo wnioskodawczyni z uczestnikiem trwalo ponad 11 lat, wnioskodawczyni dobrowolnie rozszerzyla
wspolno$¢ malzenska na nieruchomosé, a zwrotne przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci potozonej w R. mialo
miejsce w 2010 r., to jest w czasie, kiedy wedlug twierdzen wnioskodawczyni spadl na nig ciezar utrzymania rodziny
z uwagi na niewlaéciwa postawe uczestnika. Zdaniem Sadu I instancji nie moze zatem wnioskodawczyni zdarzen, w
ktorych sama brala aktywny udzial, powolywa¢ jako uzasadniajace odmoéwienie czy obnizenie uczestnikowi naleznej
splaty.

Sad wyliczyl nalezng uczestnikowi splate jako polowe warto$ci nieruchomosci (81 907,50 zl) oraz polowe wartos$ci
samochodu (1 000 z1), z tym ze w wyniku omylki wskazal w postanowieniu wysoko§¢ naleznej sptaty na kwote 83
907,50 z} zamiast na kwote 82 907,50 zl.

Orzekajac o odroczeniu i rozlozeniu splaty na raty Sad Rejonowy mial na uwadze obecng sytuacje wnioskodawczyni,
w szczegblnoSci fakt, iz spoczywa na niej ciezar opieki na dzieémi stron i w zwigzku z tym podnidsl, ze nie mozna
wymagac od niej, by zaciagnela kredyt celem splaty uczestnika. W ocenie Sadu I instancji obcigzenie wnioskodawczyni
kosztami takiego kredytu byloby nieadekwatne do postawy uczestnika, ktéry nie zrealizowal deklaracji zlozonej w
sprawie o rozwod co do nieodplatnego przeniesienia na wnioskodawczynie udzialu w nieruchomosci wspoélnej, co
nakazuje ocenic jego dzialanie jako niegodziwe.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal Sad Rejonowy przepisy art. 31 § 1 k.r.o., art. 43 § 1 k.r.o., art. 46 k.r.o.
wzw. z art. 1035 k.c. oraz art. 212 § 3 k.c., a w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania — przepis art. 520 § 1 k.p.c.

Postanowienie powyzsze zaskarzyli apelacjami wnioskodawczyni i uczestnik.
Wnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie w punkcie III zarzucajgc:

1. obraze prawa materialnego przez jego niezastosowanie lub bledna wykladnie, a to art. 5 k.c. przez przyjecie, iz
nie zachodza okoliczno$ci do jego zastosowania i art. 43 § 2 k.r.o. przez uznanie, iz wnioskodawczyni nie zglosita
wniosku o nieréwno$¢ udziatow stron w majatku wspdlnym, mimo iz zadanie takie jednoznacznie wynika z zadania
wnioskodawczyni zawartego we wniosku glownym;

2. obraze przepis6w postepowania, tj. art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez uznanie za sp6Znione zadania
wnioskodawczyni o rozliczenie nakladow poczynionych przez nia na nieruchomos$¢ po ustaniu wspélno$ci ustawowej
malzenskiej i uchylenie sie od merytorycznego rozpoznania wniosku o rozliczenie tychze naktadow, art. 299 k.p.c.
przez oddalenie wniosku o przestuchanie stron, mimo iz nie zostaly wyjasnione wszystkie okoliczno$ci sprawy, art.
233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene materialtu dowodowego;

3. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na blednym przyjeciu,
iz niegodziwo$c¢ zachowania uczestnika, przy calkowitym braku jego zaangazowania w tworzeniu majatku wspolnego,
nie stanowi podstawy do pozbawienia go ochrony prawnej przez odmowe zasadzenia splaty lub znaczne jej obnizenie
w oparciu o zasady wspolzycia spolecznego.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie III i
oddalenie wniosku o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika splaty z majatku wspolnego w kwocie
83 907,50 zl lub jej zdecydowane obnizenie, ewentualnie domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i



przekazania sprawy Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania. Apelujaca domagala sie réwniez zasadzenia od
uczestnika na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uczestnik zaskarzyl postanowienie w punkcie III zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania, mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez popelienie bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, polegajacego na
bezzasadnym ustaleniu, Ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem postepowania ma warto$é 273 000 zl, a po odjeciu
wartoSci obcigzajacego nieruchomo$¢ prawa dozywocia, ma ona warto$¢ 163 815 zl, podczas gdy z uwzglednieniem
prawa dozywocia przedstawia ona warto$¢ 180 815 zl, jako ze niezasadne bylo przyjecie, iz nieruchomo$¢ nie ma
dostepu do drogi publicznej i w zwigzku z tym brak bylo podstaw do obnizenia z tego tytulu warto$ci nieruchomosci
o kwote 17 000 z};

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 212 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezpodstawnym
przyjeciu, iz w niniejszej sprawie uzasadnione jest rozlozenie przystugujacej uczestnikowi splaty z majatku wspolnego
na cztery raty, calkowicie nieoprocentowane i platne az w ciggu 8 lat liczac od daty wydania zaskarzonego
postanowienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty uczestnik wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od
wnioskodawczyni na jego rzecz tytulem splaty z majatku wspoélnego kwoty 91 407,50 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia — bez orzekania o odraczaniu terminu splaty i bez rozkladania jej na raty,
ewentualnie domagal sie uchylenia postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Apelujacy wnibsl takze o zasgdzenie od wnioskodawezyni na jego rzecz
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie czeSciowo uzasadnione.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za swoje, za wyjatkiem
ustalenia, ze wchodzaca w sktad majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika nieruchomo$é polozna w L.
stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), nie posiada prawnie zagwarantowanego
dostepu do drogi publicznej i w konsekwencji nie podziela takze ustalenia co do wskazanej przez Sad I instancji
wartoSci tej nieruchomodci.

Odnoénie apelacji uczestnika:

Sad Okregowy uznal za zasadny zawarty w apelacji uczestnika zarzut blednych ustalen faktycznych w zakresie dostepu
dzialki nr (...) do drogi publiczne;j.

Jak wynika z opinii bieglego S. S. z dnia 4.03.2013 r. (k. 56) nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke ewidencyjna nr
(...) posiada dostep do ulicy (...) (dzialki ewidencyjne nr (...)), ktéra dochodzi do ulicy (...) — gléwnego ciagu
komunikacyjnego w tej cze$ci miasta. Nie bylo sporu miedzy stronami, iz wlaSciciele dzialki ewidencyjnej nr (...)
faktycznie dostaja sie do niej poprzez dzialki nr (...) gczace sie z ulica (...), co do ktorej nie bylo watpliwosci, Ze stanowi
droge publiczna. W wypisie z rejestru gruntéw sporzadzonym wedhug stanu na dzien 29.05.2013 r. (k. 131) dzialki nr
(...) okreslone sa jako drogi stanowiace mienie komunalne nalezace do wlasciciela — Miasta L.. W sprawie nalezalo
wiec ustali¢, czy nieruchomos$¢ stanowiaca dzialtke nr (...) posiada ,,odpowiedni dostep” do drogi publicznej, ktéra to
okoliczno$¢ ma wplyw na warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci. Brak ,odpowiedniego dostepu” do drogi publicznej
uprawnia bowiem wla$ciciela nieruchomo$ci nie posiadajacej takiego dostepu do zgloszenia zadania ustanowienia
shuzebnosci drogi koniecznej, o ktorym mowa w art. 145 k.c. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze dziatkanr (...)
nie posiada prawnie zagwarantowanego dostepu do drogi publicznej z tego tylko powodu, Ze w sprawie nie wykazano,
by dzialki nr (...) zostaly zaliczone do dr6ég publicznych w rozumieniu odpowiednich przepisow. Jednak nalezy



wskazac, ze brak odpowiedniego dostepu z nieruchomosci do drogi publicznej w rozumieniu art. 145 k.c. wystepuje
zarowno wtedy, gdy nie ma bezpos$redniego takiego dostepu, jak i wtedy, gdy nie ma dostepu do drogi publicznej
poprzez droge innego rodzaju, faktycznie istniejaca, o odpowiedniej szeroko$ci i uksztaltowaniu, umozliwiajaca
nieprzerwany i nieskrepowany dostep ogdlowi osbdb, nawet gdy jest to droga wydzielona z dzialek prywatnych,
zwlaszcza gdy pozostaje pod zarzadem gminy. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.06.2010 r.,
II CSK 30/10, a Sad Okregowy w calo$ci je podziela. Nawigzujac do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze
nawet gdyby dzialki ewidencyjne nr (...) nie zostaly zaliczone do dr6g publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 21.03.1985 r. 0 drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013.260 ze zm.), to niewatpliwie poprzez te dziatki
nieruchomo$¢ stanowigca dzialke nr (...) posiada odpowiedni dostep do drogi publicznej - ulicy (...). Dzialki nr (...)
stanowig wlasno$¢ gminy M. L., w ewidencji gruntdéw sa oznaczone jako drogi, faktycznie wykorzystywane sa jako drogi
ogoblnie dostepne, prowadza do osiedla domoéw jednorodzinnych, sa urzadzone. Nie majg przy tym uzasadnionych
podstaw twierdzenia Sadu co do braku gwarancji, ze wlasciciel, czyli Gmina M. L., nie dokona w przyszlo$ci zmiany
przeznaczenia dzialek nr (...), czy tez nie zbedzie ich na rzecz os6b trzecich. Istotny jest stan istniejacy w chwili obecnej,
a brak jest jakichkolwiek przestanek do przyjecia, by stan ten nie byl trwaly.

Ustalajac zatem, ze dziatka nr (...) posiada odpowiedni dostep do drogi publicznej, Sad Okregowy uznal, ze — w $wietle
opinii bieglego S. S. - jej warto$¢ wynosi 180 815 zk. Warto$¢ nieruchomosci okre§lona w opinii na kwote 290 000
zl powinna by¢ pomniejszona tylko o warto$¢ obciazajacego te nieruchomos¢ prawa dozywocia, tj. o kwote 109 185
z} (290 000 zl — 109 185 zl = 180 815 zl). Podzieli¢ nalezalo zatem stanowisko apelujacego co do tego, iz brak jest
natomiast podstaw do obnizenia tej wartosci o kwote 17 000 zk. Obnizenie takie byloby uzasadnione tylko wowczas,
gdyby nieruchomo$¢ nie posiadata odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, co w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Trafny takze okazal sie czeSciowo zarzut naruszenia art. 212 § 3 k.c. dotyczacy odroczenia terminu zaplaty splaty
i rozlozenia jej na raty. Z uwagi na zmiane zaskarzonego orzeczenia, ktora nastgpila w uwzglednieniu apelacji
wnioskodawczyni, do zarzutu tego Sad Okregowy ustosunkuje sie ponizej, przy ocenie apelacji wnioskodawczyni.

Odnosnie apelacji wnioskodawczyni:

Podniesiony w apelacji wnioskodawczyni zarzut nie rozpoznania zgdania rozliczenia nakladéw poczynionych przez
wnioskodawczynie na objeta wnioskiem nieruchomosci z jej majatku osobistego, po ustaniu wspdlnosSci ustawowej,
w $wietle nie kwestionowanego przez strony sposobu podzialu majatku, tj. przyznania nieruchomosci na wylaczna
wlasno$¢é wnioskodawczyni oraz w $§wietle przyjetej metody ustalenia wartoSci nieruchomos$ci wechodzacej w sklad
majatku wspdlnego, nie ma wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Jak wynika z ustalen Sadu I instancji warto$¢ zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjng nr
(...) zostala ustalona wedlug stanu nieruchomosci z daty ustania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej, a wedlug cen
obecnych. Ustalenia te znajduja oparcie w tresci opinii bieglego S. S., ktéry jednoznacznie wskazal w opinii pisemnej
z dnia 4.03.2013 r. (k. 50) na powyzszy sposdb ustalenia wartosci nieruchomosci. Jednoczes$nie z treci tejze opinii
pisemnej wynika, ze biegly dokonujac szacunku posiadal wiedze co do tego, ze po rozwodzie stron na nieruchomosé
te dokonano pewnych nakladéw, o czym $wiadczy zawarty w tej opinii opis nieruchomosci (k. 59). Konsekwentnie
w pisemnej i ustnej opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze stan techniczny budynku z daty ustania wspdlnoSci
ocenil jako ,przecietny”, podczas gdy w dacie ogledzin stan techniczny budynku okreélilby jako ,dobry” z uwagi na
przeprowadzone remonty i ulepszenia, a co za tym idzie budynek na chwile obecna bylby wart wiecej niz wskazano w
opinii, w ktbrej przyjeto stan nieruchomo$ci z daty ustania wspolnosci (k. 121,134).

Jedli zatem po ustaniu malzehstwa stron wnioskodawczyni poczynila na przedmiotowa nieruchomo$¢ naklady ze
swego majatku osobistego, to przyjety sposéb podzialu majatku wspdlnego powoduje, ze wraz z nieruchomoscia
wnioskodawczyni przypadly takze poczynione przez nig na nieruchomos$é naklady, a co za tym idzie zadanie ich
rozliczenia stalo sie bezprzedmiotowe.

Wobec tego bezprzedmiotowa jest takze ocena, czy zadanie rozliczenia nakladéw bylo spdznione, czy tez nie.



Jako nietrafny nalezalo oceni¢ zarzut naruszenia art. 43 § 2 k.r.o. Apelujaca zarzuca, ze Sad Rejonowy blednie uznal, iz
wnioskodawczyni nie zglosita wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspélnym, podczas gdy — zdaniem
apelujacej — zadanie takie wynika jednoznacznie z wniosku gléwnego.

W ocenie Sadu Okregowego trafne jest stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznal, ze wniosek o ustalenie nieréwnych
udzialéow w majatku wspolnym nie zostal w sprawie zgloszony.

Na poparcie swojego stanowiska apelujgca powoluje postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19.07.2012 r., IT CSK
660/11. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy przyjal, iz zgloszone zostalo w sprawie zadanie z art. 43 § 2 k.r.o., mimo
braku wyraznego wniosku w tym zakresie. Jednakze poglad Sadu Najwyzszego zostal wypowiedziany w innych — niz
w niniejszej sprawie — okolicznoéciach. Mianowicie w sprawie rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy wnioskodawczyni
osobiécie sporzadzita wniosek o podzial majatku wspdlnego, w ktérym wprawdzie nie zawarla zadania ustalenia
nier6wnych udzialow w majatku wspélnym, ale powolywala sie na nieréwne przyczynianie sie malzonkéw do
powstania majatku wspolnego, a sad przeprowadzil zgloszone na te okoliczno$¢ dowody. Sad Najwyzszy uznal, ze
ustanowiony w p6Zniejszym czasie fachowy pelnomocnik wnioskodawczyni mial prawo sadzié, ze sad uznal, iz wniosek
o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym zostat przez wnioskodawczynie skutecznie zgloszony.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o podzial majatku wspoélnego zostal zlozony przez fachowego pelnomocnika
wnioskodawcezyni, ktory zastepowal wnioskodawczynie w dalszym toku postepowania. Nie mozna zgodzi¢ sie z
apelujaca, ze zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw wynika jednoznacznie z wniosku wszczynajacego postepowanie.
Przeciwnie, we wniosku o podzial majatku wspodlnego nie tylko ze nie wyartykulowano wyraznie takiego zadania, ale
rowniez nie da sie go wywies¢ z uzasadnienia wniosku. We wniosku sposoéb podzialu majatku wspdlnego okreslono
jako zgodny i wskazano, ze uczestnik zgodzit sie przenie$¢ na wnioskodawczynie swoj udzial w majatku wspolnym,
nie zadajac w zamian splaty. W konsekwencji wniesiono o przyznanie majatku wspoélnego na wylaczna wlasnosc
wnioskodawczyni, bez orzekania o splatach. Nie podniesiono we wniosku zadnych okolicznos$ci, istotnych w Swietle
art. 43 § 2 k.r.o. Wniosek taki nie zostal takze zgloszony w dalszym toku postepowania, a najdobitniej Swiadczy o
tym stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni, ktéry na rozprawie w dniu 17.07.2013 r. wnioést o ,,...przestuchanie
stron celem zlozenia ewentualnego wniosku odnoénie ustalenia nieréwnych udzialdéw w majatku wspélnym” (k.
134). Do daty zamkniecia rozprawy przed Sadem Rejonowym wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow nie zostal
jednak zgloszony. Natomiast w postepowaniu apelacyjnym nie mozna zadac¢ ustalenia nieréwnych udzialow, jezeli
takiego zadania nie zgloszono przed Sadem I instancji (por. orzeczenia SN z dnia 6.04.1998 r., I CKN 1113/97 i z dnia
27.05.1998 r., I CKN 730/97).

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniach powolanych w apelacji, zgodnie z ktérym
w sytuacjach wyjatkowych ustalenie nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym moze polegaé na calkowitym
pozbawieniu malzonka udzialu w tym majatku. Jednakze warunkiem takiego rozstrzygniecia o nier6wnych udzialach
w majatku wspdlnym jest zlozenie wniosku o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca. Stad nie moze skutecznie apelujaca podnosié, ze tylko z uwagi na to, ze wnosila o nie
zasadzanie splaty na rzecz uczestnika Sad powinien byl przyjac¢, iz domagala sie ona rozstrzygniecia zgodnie z art. 43
§ 2kr.o.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy, ze stanowisko co do tego, iz uczestnikowi nie nalezy sie splata z majatku wspolnego
lub ze powinna by¢ ona obnizona nie bylo wywodzone z zagdania ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym,
bo takowe nie zostalo zgloszone, lecz wnioskodawczyni wskazywala, ze wniosek uczestnika o zasadzenie na jego
rzecz splaty stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Potwierdzeniem powyzszego jest tre$¢ pisma pelnomocnika
wnioskodawczyni z dnia 22.04.2013 r. (k. 80 - 84), w ktérym uzasadniajgc powyzsze stanowisko wnioskodawezyni
powoluje sie na tresc art. 5 k.c., a nie na art. 43 § 2 k.r.o. Wbrew twierdzeniom apelacji ani we wniosku wszczynajacym
postepowanie, ani w czasie przestuchania w dniu 8.01.2013 r. (k.25), ani w pi$mie z dnia 22.04.2013 r. (k.80 -84)
wnioskodawczyni nie podnosila okoliczno$ci §wiadczacych o nie przyczynianiu sie uczestnika do powstania majatku
wspolnego, jak réwniez innych okolicznoéci, istotnych w Swietle art. 43 § 2 k.r.o.



W $wietle powyzszego prawidlowo uznal Sad Rejonowy, iz wobec braku wniosku, o ktérym mowa w art. 43 § 2 k.r.o.,
udzialy stron w majatku wspélnym sg roéwne, stosownie do art. 43 § 1 k.r.o.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przestuchanie stron. Z akt sprawy wynika,
ze wniosek taki zglosit pelnomocnik wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 17.07.2013 r. i na rozprawie tej Sad
Rejonowy powyzszy wniosek oddalil (k. 133 — 135). Rowniez na kolejnej rozprawie, w dniu 10.09.2013 r., pelnomocnik
wnioskodawczyni domagal sie uzupekiajacego przestuchania wnioskodawczyni, ale na tej samej rozprawie wniosek
ten cofnal (k. 154). W pierwszej kolejnosSci stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie moze skutecznie podnosié
zarzutu naruszenia art. 299 k.p.c., bowiem po oddaleniu w dniu 17.07.2013 r. jej wniosku o przeprowadzenie dowodu z
przesluchania stron, nie zglosila zastrzezenia stosownie do art. 162 k.p.c. i nie podnosi, by nie uczynila tego bez swojej
winy, a brak podstaw do wziecia zarzucanego naruszenia przepisu postepowania pod rozwage z urzedu. Przepis art.
162 k.p.c. stanowi, ze strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocic
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze
strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Merytoryczna ocena zasadnoSci postanowienia
sadu oddalajacego wniosek dowodowy strony w ramach zarzutu naruszenia przepiséw postepowania jest zatem
mozliwa jedynie przy zachowaniu przez skarzacego wymogu zgloszenia zastrzezenia o uchybieniu przez sad przepisom
postepowania, zgodnie z trescig art. 162 k.p.c. (tak SN w wyroku z dnia 26.08.2009 r., I CSK 13/09).

Jedynie na marginesie mozna wskaza¢, ze oddalenie wniosku o przestuchanie stron bylo uzasadnione, bowiem dowod
ten byl juz w sprawie przeprowadzony, co mialo miejsce na rozprawie w dniu 8.01.2013 r. (k. 25 — 26). Podnoszenie,
ze przestuchanie bylo pobiezne nie moze odnie$¢ skutku, bowiem dowdd ten byt przeprowadzony w obecnoéci
pelnomocnika wnioskodawczyni i nic nie stalo na przeszkodzie, by poprzez zadawanie pytan stronom wyjasnione
zostaly te okoliczno$ci sprawy, o ktore chodzi apelujace;j.

Jako zasadny Sad Okregowy ocenil podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 5 k.c. w zakresie, w jakim apelujaca
kwestionuje nieobnizenie przez Sad Rejonowy wysokoSci splaty naleznej uczestnikowi z tytulu podzialu majatku
wspolnego. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie podziela pogladu Sadu I instancji co
do niedopuszczalno$ci zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy do obnizenia sptat czy doplat udzialdbw w sprawie
o podzial majatku dorobkowego. Przychyla sie natomiast do stanowiska Sadu Najwyzszego, ktéry opowiedzial
sie za taka mozliwo$cia w postanowieniach z dnia 25.05.1998 r., I CKN 684/97 i z dnia 22.01.2009 r., III CSK
251/08. Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu Najwyzszego co do tego, ze — poza nielicznymi wyjatkami, do
ktorych zalicza sie np. sprawy o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz sprawy
o ustalenie niewaznoSci czynno$ci prawnej — nie ma podstaw do generalnego wylaczenia stosowania art. 5 k.c. w
poszczegblnych kategoriach spraw. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17.10.2000 r., SK 5/99, nie dopatrzyl
sie sprzecznosci art. 5 k.c. z konstytucyjna ochrona prawa wlasnoéci. W rezultacie nie mozna w sposéb generalny
wylaczy¢ mozliwo$ci zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy do obnizenia sptat lub doplat z udzialéw przy podziale
majatku wspolnego bylych malzonkéw. Dopuszezalno$é takiej sadowej korekty wysokoSci tych nalezno$ci musi byé
jednak usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami.

Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie zachodza wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajgce obnizenie
naleznej uczestnikowi splaty. W sprawie ustalono, ze prawa do nieruchomosci stanowiacej dzialtke ewidencyjna nr (...)
uczestnik nabyl na podstawie umowy z dnia 9.06.2003 r. o rozszerzeniu wspo6lnos$ci ustawowej malzenskiej na majatek
nabyty przez kazdego z malzonkéw przed zawarciem malzenstwa. W czasie trwania malzenstwa wnioskodawczyni i
uczestnik na podstawie umowy o dozywocie z dnia 77.04.2005 r., Rep. (...), nabyli od rodzicéw uczestnika wlasnoéc
nieruchomoéci polozonej w R. o powierzchni 2,90 ha. Umowa darowizny z dnia 27.08.2010 r., Rep. (...), wlasno$c
wskazanej wyzej nieruchomoéci wnioskodawczyni i uczestnik przeniesli na rzecz matki uczestnika. W ocenie Sadu
Okregowego zasluguja na wiare twierdzenia wnioskodawczyni, iz decyzje o zwrocie matce uczestnika nieruchomosci
polozonej w R. wnioskodawczyni podjela za namowa uczestnika, ktory twierdzil, ze jesli wnioskodawczyni wyrazi



zgode na powyzsze, on zwréci jej udzial w nieruchomos$ci polozonej w L.. Zdaniem Sadu Okregowego wersje
wnioskodawczyni potwierdza o$wiadczenie uczestnika zlozone w trakcie sprawy o rozwdd. Uczestnik nie wskazuje
zadnych innych powodéw, dla ktorych zlozyl takiej tre$ci o§wiadczenie w sprawie o rozwdd. Zachowanie uczestnika,
ktéry doprowadzit do zwrotu przez malzonkéw na rzecz swojej matki wlasnosci nieruchomosci, a nastepnie nie
wykonal swojego zobowiazania co do nieodplatnego przeniesienia udzialu w dzialce nr (...) na rzecz wnioskodawezyni
oceni¢ nalezy jako naganne i naruszajgce zasade uczciwego postepowania. Zachowanie uczestnika sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego powoduje, ze nie moze on korzystaé z ochrony i domagac sie splaty z udzialu w
pelnej wysoko$ci. Reasumujae, Sad Okregowy uznal, ze nalezna uczestnikowi splata powinna byé obnizona o okoto
1/3. W ocenie Sadu Okregowego takie obnizenie splaty nie jest nadmierne, z jednej strony nalezycie chroni interesy
wnioskodawczyni, a z drugiej strony zapewnia uczestnikowi stosowny ekwiwalent jego udzialu w majatku wspo6lnym.
Ustalajac zakres obnizenia splaty Sad Okregowy uwzglednil sytuacje osobista i majatkowa obojga malzonkdéw.
Whnioskodawczyni mieszka na nieruchomosci objetej niniejszym postepowaniem wraz z dwiema maloletnimi corkami
stron oraz swoimi rodzicami. Jest zatrudniona na stanowisku inZzyniera i zarabia brutto 2 280 zt — 2 470 zl
miesiecznie (zaswiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia za prace — k. 151, 182 - 187). Pobiera alimenty na rzecz
corek w lacznej kwocie 1 000 zl miesiecznie. Uczestnik natomiast nie posiada wlasnych nieruchomosci, utrzymuje
sie z prac dorywczych w budownictwie (pozew o obnizenie alimentéw — k. 149 — 150) i obciazony jest obowigzkiem
alimentacyjnym na rzecz dzieci, a zasagdzone od niego alimenty egzekwowane sa przez komornika. Rozwazajac
wysoko$¢ splaty Sad Okregowy wzigl rowniez pod uwage fakt, iz wnioskodawczyni otrzymuje na wylaczng wlasnosé
majatek wspolny o rzeczywistej wartosci 182 815 zk. Zarazem Sad Okregowy zauwazyl, ze nie sa prawdziwe twierdzenia
wnioskodawezyni, iz nieruchomo$¢ polozona w R. miala znacznie wyzsza warto$¢ niz nieruchomo$¢ objeta niniejszym
postepowaniem. Jak wynika z umowy darowizny z dnia 277.08.2010 1., Rep. (...), warto$¢ przedmiotu darowizny strony
okreslily na kwote 80 000 zl (§ 6 umowy — k. 85 — 86). Ponadto Sad Okregowy zwrdcil uwage na fakt, ze sytuacja
materialna wnioskodawczyni nie jest bardzo zla, skoro w okresie od poczatku 2012 r. do lutego 2013 r. poczynila ona
na majatek wspolny naklady o wartosci 31 705 zt (zestawienie nakladéw przedlozone przez wnioskodawczynie — k.
90), ktorych z pewnoécia nie zdolataby sfinansowaé tylko z wynagrodzenia za prace.

W konsekwencji ustalajac, ze warto§¢ majatku wspolnego wynosi 182 815 zl (180 815 z} jako warto$é nieruchomosci
+ 2 000 zl jako warto$¢é samochodu), wartos$é udzialu kazdego z byltych malzonkéw w majatku wspoélnym wynosi 91
407,50 zl (182 815 z} : 2 = 91 407,50 zl). Obnizenie kwoty 91 407,50 zt 0 okolo 1/3 powoduje, ze uczestnikowi nalezy
sie od wnioskodawczyni tytulem splaty kwota 60 000 zl.

Uwzgledniajac czeSciowo argumenty podniesione w apelacji uczestnika Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
rozlozenia splaty na raty. Rozlozenie splaty na raty nie dawaloby gwarancji zaspokojenia stusznych potrzeb
uczestnika, ktory nie otrzymujac na wlasno$é zadnego skladnika majatkowego, nie posiadajac wlasnej nieruchomosci
i innego majatku, powinien w miare szybko otrzymac stosowny ekwiwalent udzialu w majatku wspolnym. Ponadto
rozlozenie splaty na raty byloby racjonalne, gdyby wnioskodawczyni wykazala, ze dysponowaé bedzie $rodkami
umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowigzku w sposéb odczuwalny ekonomicznie przez uczestnika.
Wnioskodawczyni nie przedstawila jednak w tym wzgledzie zadnych twierdzen faktycznych. Wobec powyzszego
uznajac, ze wnioskodawczyni nie posiada zgromadzonych Srodkéw finansowych pozwalajacych na niezwloczne
spelienie Swiadczenia lub w ratach niezbyt odleglych Sad Okregowy odroczyt termin platnoSci calej splaty do dnia
31.12.2014 1., zasadzajac te splate z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci. Tak ustalony
termin zaplaty nalezno$ci pozwoli wnioskodawcezyni na pozyskanie §rodkéw na wplacenie zasadzonej kwoty, np.
poprzez zaciggniecie kredytu.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie III w ten sposob, ze
tytulem splaty zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 60 000 zl, platna do dnia 31.12.2014 r., z
ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnoéci, a w pozostalym zakresie obie apelacje oddalil, o
czym orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw do odstapienia
od wskazanej w tym przepisie reguly ponoszenia kosztow.

(..)



