Sygn. akt ITI Ca 877/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SR del. Monika Mlynarczyk — Moécicka (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. W.

przeciwko M. M.

o zakaz wykonywania aktéw posiadania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 27 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 321/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI Ca 877/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie IC 321/12 zakazal pozwanemu M.
M. wykonywania jakichkolwiek aktéw posiadania na dzialce ewid. nr (...), polozonej w L.objetej ksiega wieczysta (...),
bedacej wlasnoécia powddki U. W.(pkt I wyroku). Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.017 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania w tym kwote 1.217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT wyroku).
Zasadzono rowniez od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.101,95 z} tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panistwa (pkt III wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem sporu miedzy powddka U. W.a pozwanym M. M.jest dzialka ewidencyjna
oznaczona numerem (...)potozona w L.o pow. 0,0716 ha, objeta kw (...), bedaca wlasnoscia U. W.. Dzialka ta graniczy
od strony podlnocnej z dzialka ewid. nr (...), bedaca wlasnoscia E. L.. Od strony wschodniej graniczy z dzialkami
ewidencyjnymi o numerach: (...), (...)i (...), ktore stanowig wlasnoé¢ pozwanego M. M.. Od strony potudniowej sporna
nieruchomo$¢ bezposrednio graniczy z dzialka ewid. nr (...)pozostajaca we wspotwlasnosci M.i W. W.oraz 1. M..
Dzialka ewid. nr (...)stanowiaca wlasno$é E. L.byla przedmiotem postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Nowym Targu pod sygn. I C 53/13 z powodztwa E. L.przeciwko M.i H. M.o zakaz wykonywania aktow



posiadania. Ustalono réwniez, ze toczylto sie przed Sadem Rejonowym w Nowym Targu pod sygn. akt. I Ns 1376/11
postepowanie z wniosku M.i H. M.o zasiedzenie dzialki ewid. nr (...). W sprawie tej oddalono wniosek a nastepnie Sad
Okregowy w Nowym Saczu postanowieniem z dnia 21 marca 2013 roku oddalil apelacje (sygn. akt III Ca 122/13).

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze na spornej dzialce ewid. (...) od strony wschodniej znajduje sie sterta ostrewek oraz
trzy pnie po $cietych drzewach. Dwa pnie po Scietych drzewach znajduja sie rowniez na dzialce od strony poludniowej
- w miejscu, gdzie dzialka ta graniczy z dz. ewid. (...), bedaca wlasno$cia pozwanego. Od strony wschodniej za sterta
ostrewek i pniami po $cietych drzewach oznaczonych na mapie geodety punktami P3, P4 i P5 w kierunku zachodnim i
poénocnym znajduje sie mlodnik - las, ktéry dochodzi do linii ogrodzenia z Zerdzi znajdujacego sie na dzialce powodki
od strony potudniowej. Sad podal, ze granica ewidencyjna dzialki ewid. nr (...) przebiega w punktach A, B, C, D, E,
F, G, H', H, I, J. Przebieg tej granicy byl przez pozwanego kwestionowany, twierdzil on bowiem, ze pow6dka nie ma
w tym miejscu zadnej nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany M. M.od roku 1978 uzywal dzialki oznaczone miedzy innymi numerami (...)i (...),
ktére w tym czasie stanowily wlasnos¢ jego stryja - S. M.. S. M.w roku 1978 ulegl bowiem wypadkowi i wéwczas
przekazal dzialki pozwanemu. Wczesniej, chodzac z pozwanym do lasu okazal mu granice nieruchomoéci. S. M.przez
dluzszy czas przebywal w szpitalu, kiedy pozwany go odwiedzal, to stryj interesowat sie losem swoich dzialek i pytal
o nie. Sad ustalil, ze w 1984 roku S. M.w drodze aktu notarialnego przeniost wlasno$¢ miedzy innymi dzialek (...)na
rzecz pozwanego. M. M.uwazal, ze do tych dzialek nalezy cala sporna cze$¢ dz. ewid. (...). W 1995 roku pozwany
zasadzil mtodnik na czesci dz. ewid. (...)i (...)oraz wykonal zagrodzenie z zerdzi od strony wschodniej w kierunku
zachodnim w spos6b oznaczony na mapie sytuacyjnej geodety z dnia 17 grudnia 2012 roku. Sad ustalil takze, ze w dniu
30 listopada 2009 roku pozwany M. M. wycial na dzialce ewid. nr (...)drzewo, ktore znajdowalo sie w poblizu sterty
ostrewek. Gdy pozwany dokonywal obsadzenia dzialki spornej mlodnikiem i grodzil plot, powddka zamieszkiwala na
(...)ze swoja rodzing. U. W.zamieszkala w E.w 1995 roku. W roku 1993 otrzymala od swojego brata C. W.na wlasno§é
nieruchomosci, w tym sporng dzialke. Sad podal, ze dzialka ewid. nr (...)znajdujaca sie od strony poludniowej a
graniczaca bezposrednio z dzialka sporna nalezala do rodziny W., w tym réwniez S. W., ktoéry pozostawal w bliskich
kontaktach z rodzina pozwanego. S. W.przychodzil do pozwanego i bral od niego pieniadze na alkohol. Zdarzalo sie,
ze pozwany pracowal razem z nim na nieruchomosciach i wykonywal r6zne czynnoéci jak np. grodzenie dzialki. Sad
ustalil, ze ostrewki zlozone na dz. ewid. (...)nalezaly do S. W.i byly oparte o buk, ktory Scial pozwany w 2009 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki jest uzasadnione i znajduje swoje
oparcie w przepisach art. 222 § 2 w zw. z art. 222 § 1 k.c. Sad uznal, ze pow6dka wykazala, ze jest wlascicielkg
bedacej przedmiotem sporu dz. ewid. (...). Pozwany nie przeczyl temu, zglaszajac jednak w toku postepowania zarzut
nabycia wlasnoSci cze$ci dzialki przez zasiedzenie. Poza sporem pozostawalo rowniez to, ze pozwany wykonywal na
czedci dzialki akty posiadania; wycial drzewo buka, nasadzil na niej mlodnik. Sad Rejonowy uznal, ze podniesiony
zarzut zasiedzenia nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany nie wykazal bowiem w toku sprawy, aby wladal czescia
nieruchomoéci powddki jako posiadacz samoistny przez okres wymagany przepisami. Sad zaznaczyl, ze pozwany
wykorzystujac nieobecno$¢ w L.powddki mbgl wykonywaé na jej dzialce jakie$ akty posiadania korzystajac z tego,
ze w bezpos$rednim sasiedztwie uzytkowal dzialki jakie otrzymat od swojego stryja S. M.; w zaden sposéb jednak
M. M.nie udowodnil, by od 1978 roku posiadal nieruchomo$¢ az po linie zasadzonego mlodnika. Jezeli nawet S.
M.okazal pozwanemu nieruchomosci w granicach podawanych w toku sprawy, to nie wykazano, by czas samoistnego
posiadania pozwanego wynosil 30 lat. S. M.przekazal pozwanemu swoje gospodarstwo do uzywania w 1978 roku,
poniewaz sam zachorowal i nie byl w stanie go prowadzi¢. Woéwczas jednak jedynie zlozyl obietnice pozwanemu, ze
gospodarstwo zostanie mu przekazane na wlasno$¢ - samo za$ przekazanie nastgpito dopiero w roku 1984. Zatem w
okresie 1978-1984 pozwany mial Swiadomos¢ tego, ze nie wlada dziatkami przekazanymi mu przez S. M.jak wlasciciel.
Jego stryj nie zrezygnowal bowiem z uprawnien wlasScicielskich, interesowatl sie sprawami gospodarstwa i uwazal
sie za wladciciela, skoro przeniost wlasno$¢ gospodarstwa dopiero w 1984 roku. Sad wskazal, ze liczac czasokres
ewentualnego samoistnego posiadania czeSci dziatki powodki od 1984 roku pozwany nie spelnil warunkéw do nabycia
jej przez zasiedzenie, bowiem nie uplynal wymagany przez ustawe 30-letni okres samoistnego posiadania. W zwigzku z
tym, ze M. M. nie wykazal, by przystugiwalo mu skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza, Sad



Rejonowy uwzglednil zadanie pozwu i zakazal pozwanemu wykonywania jakichkolwiek aktéw posiadania na dziatce
powddki oznaczonej nr ewid. (...).

Apelacje od wyroku wnibst pozwany M. M., zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i wnoszac o jego zmiane przez oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenie od powodki kosztow postepowania ewentualnie — o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Nowym Targu.

W apelacji podniesiono zarzuty:

1/ naruszenia przepisOw postepowania:

—art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez niewlaSciwa ocene zebranego materialu dowodowego, nierozwazenie
g0 w sposdb wszechstronny oraz pominiecie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W apelacji zarzucono, ze Sad pomingl zeznania $wiadka H. M.co do momentu przekazania jej mezowi M. M. przez
stryja S. M.dzialek oraz charakteru przekazania. Nadto w sposob nieprawidlowy oceniono wiarygodnos$é §wiadkow
W. W. (2), H. M., A. P.pomijajac ich twierdzenia co do tego, ze pozwany a wcze$niej jego poprzednik prawny byli
uwazani za whascicieli spornej dzialki. Niestusznie tez odmoéwiono wiarygodnosci zeznaniom pozwanego, dokonujac
oceny dowodow w sposdb wybibrezy.

2/ naruszenia przepisOw prawa materialnego:

- przepisu art. 172 w zw. z art. 176 k.c. przez niezastosowanie tych przepiséw i przyjecie, ze pozwany nie nabyt wlasnos$ci
nieruchomoéci poniewaz nie uplynat wymagany przez ustawe 30 letni okres samoistnego posiadania, podczas gdy z
materialu dowodowego a to zeznan H. M., W. W. (2), A. P. wynika, ze poprzednikiem prawnym pozwanego byl jego
stryj S. M., ktory posiadat i uzywal sporna dzialtke jako wiaéciciel od 1945 roku.

Apelujacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwanemu nie przystuguje skuteczne
uprawnienie do wladania rzecza, jak tez ze nie wladal on czescia dzialki jako samoistny posiadacz od 1978 roku. Poza
tym Sad blednie przyjal, ze ostrewki zlozone na dzialce ewid. nr (...) nalezaly do S. W. a nie do S. M., pominal za$
Sad, ze przed pozwanym sporna nieruchomo$¢ byta uzywana przezjego poprzednika prawnego. Pozwany uzywat cze$¢
dzialki ewid. nr (...) nieprzerwanie od 1978 roku, kiedy stryj przekazal mu do uzywania nieruchomosci, w tym sporng
dzialke, poniewaz sam z uwagi na swoja chorobe nie mogt juz prowadzi¢ gospodarstwa. Nieruchomos$¢ byta jednak
uzytkowana wczeéniej przez S. M., juz od 1945 roku i fakt ten nie byl kwestionowany przez powddke jak tez znajdowat
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Pozwany zasadzil tam mtodnik, wykonal ogrodzenie zerdziowe, skladowal
ostrewki, jak tez wykonywat inne akty posiadania (k.168-173).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy a zarzuty apelacji sa bezpodstawne, nie zachodza tez uchybienia, ktore Sad
Okregowy ma obowigzek bra¢ pod uwage z urzedu.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy wyjaénil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, wbrew zarzutom apelacji dokonal réwniez prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Okregowy
akceptuje w caloSci i przyjmuje za wlasne. Réwniez wnioski prawne wyciggniete na podstawie tych ustalen sa
prawidlowe.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze chybione sg zarzuty zwigzane z naruszeniem przepiséw prawa
procesowego. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia dokonatl oceny dowod6w zgodnej z przepisem art.
233 k.p.c. Sad wskazal na jakich dowodach opart ustalenia faktyczne, ocenit zeznania §wiadkéw i pozwanego ztozone



w toku postepowania, podajac w jakim zakresie uznaje te dowody za wiarygodne w jakim za$ nie daje im wiary. Oceny
dowodow dokonanej przez Sad Rejonowy w Nowym Targu nie mozna uznaé za wybidéreza.

Sad Rejonowy uzasadniajac rozstrzygniecie podal, ze dal wiare zeznaniom pozwanego M. M. w czedci — a to
co do zasadzenia mlodnika na dzialce w 1995 roku, wykonania ogrodzenia zerdziowego a takze przekazania
mu gospodarstwa przez stryja S. M.. Oceniajac zeznania $wiadkéw A. P.i H. M., podal, ze dal tym Swiadkom
wiare w caloSci. Co do zeznan $wiadka W. W. (2)— wskazal, ze zeznania te zasluguja na wiare w czes$ci — a to
poza okoliczno$ciami zwigzanymi z uzytkowaniem dzialki. Swiadek ten nie pamietajac bowiem daty przekazania
nieruchomoéci pozwanemu przez S. M.podawal, Ze pozwany zaczal uzytkowac nieruchomosci dwa lata przed §miercia
stryja. Te zeznania sa niewiarygodne w Swietle chociazby zeznan pozwanego zlozonych w sprawie Ns 1376/11, zktérych
wynika, ze S. M.zmarl w 1993 roku ( k.55 w aktach sprawy Ns 1376/11). Nadto z tresci zeznan $wiadka wynikalo, ze
nie znat on zakresu zgloszonego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia.

Zarzuty apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepisbw prawa procesowego nalezy uznaé¢ za polemike z
prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad. Wskaza¢ trzeba, ze wbrew twierdzeniom pozwanego z zeznan
Swiadkow: W. W. (2), A. P.i H. M.w zaden spos6b nie wynika, by pozwany a wcze$niej S. M.uzytkowali sporny
grunt jako posiadacze samoistni od 1945 lub 1978 roku. W zeznaniach zadnego ze $§wiadkéw nie pada data 1945
ani okre$lenie, ze S. M.uzytkowal sporny grunt od czasu zakoniczenia II wojny §wiatowej. Dzialka ewid. nr (...)jest
polozona w terenie gorskim, poro$nietym obecnie czeSciowo lasem, a wcze$niej stanowigcym kompleks pastwisk,
graniczy bezpoérednio z dzialkami (...)bedacymi wlasnoécig pozwanego. Z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze w
takim terenie okreslenie przebiegu granicy nieruchomosci dla 0s6b postronnych jest trudne. Niewatpliwie punktem
orientacyjnym dla §wiadkéw stuchanych w sprawie byla sterta ostrewek ulozonych w poblizu granicy dzialki (...)z
dzialka pozwanego — o numerze (...). Z zeznan $wiadka W. W. (2)wynika, ostrewki te zlozyt M. M., ktéry wykonat
roéwniez ogrodzenie zerdziowe i zasadzil mlodnik — przy czym czynnoSci te dokonane bylty w 1995 roku. W tym miejscu
trzeba zaznaczy¢, ze $wiadek W. W. (2)siegal pamiecia do okresu dziecinstwa, podajgc przy tym ze ma 50 lat ( k.89).
Zatem wiadomo$ci jakimi dysponowal mogly pochodzié najwcze$niej z poczatku lat 70-tych. Skoro §wiadek podawal,
ze ostrewki nalezaly do pozwanego, to nalezy uznac, ze dysponuje on wiedza o nieruchomosci juz po roku 1978,
tj. po rozpoczeciu uzytkowania nieruchomosci przez pozwanego. Podawal §wiadek rowniez, ze przed zasadzeniem
mlodnika koszono sporny teren, a ,pozwany past owce nizej” ( k.90). Réwniez §wiadek A. P.podawal, ze od kilku lat
ostrewki na dzialce skladuje pozwany, ktéry w 1995 roku zasadzil mlodnik i wykonat ogrodzenie. Swiadek ten nie
mial szczegbtowych informacji co do uzytkowania spornego gruntu przed 1995 rokiem, podawatl jedynie ze ,dawno
sie tam kosilo. Kosil ojciec Pana M.— K. M.”, a las mial tam stryj. Zwazywszy na to, ze w latach 70-tych i 80-tych
dzialki stanowily laki, wskazania §wiadka nalezy uzna¢ za nieprecyzyjne. Nie mozna na ich podstawie, jak tego chce
apelujacy wysnuwa¢ wniosek ze $§wiadek dysponuje wiedza co do sposobu uzytkowania spornej nieruchomosci przed
1995 rokiem ( k.91). Z zeznan H. M.— zony pozwanego wynika, ze pozwany wszed}l w posiadanie nieruchomosci w 1984
roku, od czasu przekazania ich przez stryja, wcze$niej uzytkowano nieruchomosci, poniewaz S. M.powiedzial by je
uzywac i o nie dba¢. Swiadek posiadata informacje od 1978 roku, bowiem wowczas ,na tych polanach grabita” (k.91).
Zeznania tych Swiadkow potwierdzaja, ze M. M.wykonywal akty posiadania — wykonal ogrodzenie z zerdzi, zasadzil
mlodnik, lecz czynnoéci te wykonywane byly w latach 9o-tych. Wbrew twierdzeniom apelacji zeznania Swiadkow w
niej wskazanych a to H. M., A. P.i W. W. (2)nie wskazuja w zaden sposéb na samoistne posiadanie spornego terenu
przez S. M..

Rowniez zarzuty naruszenia przez Sad przepis6w prawa materialnego sa nietrafne. Uzasadnienie prawne orzeczenia
Sadu Rejonowego w Nowym Targu zawiera wyja$nienie motywow rozstrzygniecia. I tak chybione sa zarzuty
naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 172 w zw. z art. 176 k.c. Nie ulega zadnych watpliwosci, ze w
postepowaniu windykacyjnym pozwany moze broni¢ sie kwestionujac prawo wlasnosci powoda i podnoszac zarzut
zasiedzenia nieruchomosci. Jednak to na pozwanym cigzy obowigzek wykazania przestanek koniecznych do nabycia
wlasnoSci, a to zar6wno samoistnoéci posiadania jak i uplywu okresu koniecznego do nabycia nieruchomosci w drodze
zasiedzenia. W niniejszej sprawie, jak to stusznie podal Sad Rejonowy pozwany M. M. nie zdolal wykaza¢ by posiadal
sporna nieruchomos$¢ jako posiadacz samoistny od 1978 roku, lub by w taki sposoéb uzytkowat ja jego poprzednik



prawny — S. M.. Trafnie zaznaczyl Sad w uzasadnieniu rozstrzygniecia, ze jezeli pozwany przekroczyl granice dzialek
jakie otrzymat od stryja i wszedl na dziatke powddki, to charakter posiadania tej nieruchomosci byt taki jak pozostatych
dzialek — co oznacza ze do 1984 roku pozwany nie uzytkowal spornego gruntu jako posiadacz samoistny.

Nalezy przy tym wskazaé, ze w sprawie Ns 1376/11, ktora dotyczyla zasiedzenia przez pozwanego dzialki (...), bedacej
wlasnos$cia E. L.i w ktorej Sad réwniez oceniat okoliczno$ci zwiazane z przekazaniem gospodarstwa przez S. M.-
pozwany podawal, ze otrzymal dzialki w 1979 roku, przy czym wujek moéwil, ze ,dzialki przepisze” na niego i ,wujek
chyba uwazal, ze mam obowigzek mu pomagaé, za to ze mi gospodarstwo przepisze” ( k.18, k.56). Ustalono w tej
sprawie rowniez, ze do 1984 roku S. M.gospodarowal wraz z zona E. M.na swoich nieruchomos$ciach samodzielnie,
posiadali oni inwentarz i najmowali ludzi do pracy. Zatem twierdzenia przedstawiane w niniejszym postepowaniu
a zmierzajace do wykazania, ze pozwany uzytkowat jak wlasciciel nieruchomosci juz od 1978 roku sa golostowne.
Roéwniez za goloslowne nalezy uznaé twierdzenia jakoby S. M.uzytkowal sporny grunt juz od 1945 roku. Na te
okoliczno$¢ pozwany, jak to wskazano juz wyzej nie przedstawit dowodoéw. Twierdzenia §wiadkéw H. M., A. P.iW. W.
(2)sa niewystarczajace dla poczynienia ustalen co do sposobu i zakresu uzytkowania nieruchomosci przez S. M.i nie
mozna na ich podstawie przyjac by wykorzystywal on dzialke (...)wlasciwie w calo$ci. W przedmiotowej sprawie to nie
powddka jako wlasciciel nieruchomo$ci miata obowigzek wykazania sposobu i zakresu posiadania, lecz taki obowigzek
spoczywal na pozwanym. M. M.nie przedstawil za$§ zadnych dowodow potwierdzajacych jego samoistne posiadanie
dzialki ewid. nr (...)przed 1984 roku, jak tez samoistne posiadanie jego poprzednika prawnego.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze ustalenia Sadu Rejonowego w Nowym Targu sg prawidlowe, Sad Okregowy je w
calo$ci podziela, podobnie jak argumentacje prawng przedstawiong w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia.

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



