Sygn. akt ITI Ca 897/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial III Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$ (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota
po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 .
na rozprawie
sprawy z wniosku R. S., J. M. (1), B. M., A. M., K. M., C. U, A. U.
przy uczestnictwie K. B.i A. B.
o zasiedzenie stuzebnosci
na skutek apelacji wnioskodawcy R. S. i uczestnika A. B.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 12 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I Ns 424/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wystepujace w punktach: I., II. i II1. daty :
»1.05.20009r.” zastqpi¢ datami: ,,31.12.2013r.” a punktowi IV. nadaé tresé: ,stwierdzié, ze R. S. s.
F. i J. nabyl z dniem 31.12.2013r. stuzebnos$é przejazdu i przechodu po czesci dzialki ewidencyjnej
nr (...) polozonej w obr.(...) Miasta Z. objetej KW nr (...) oznaczonej kolorem pomaranczowym
oraz symbolami: S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8, S9, S1, oraz S10, S11, S12, S13, S14, S15, S16, S17, S18,
S19, S20, S21, S22, S23, S10 na mapie geodety uprawnionego A. P.z dnia 10.12.2012r. wpisanej do
ewidencji zasobu powiatowego w dniu 31.12.2012r. nr ewid. (...), narzecz kazdoczesnych wlascicieli
dzialek ewidencyjnych nr: (...) polozonych w obr. (...) Miasta Z., objetych KW nr (...)”,

2.  sprostowaé¢ oczywiste niedokladnosci zaistniale w punktach I., II. i III. zaskarzonego
postanowienia w ten sposob, ze w miejsce stow: ,,po czesci dz. ewid. (...) polozonejw obr. (...) Miasta
Z.” wpisac¢ stowa: ,,po czesci dz. ewid. (...) polozonej w obr. (...) Miasta Z.”,

3. w pozostalym zakresie obie apelacje oddalié,

4. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 897/13



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013r. (sygn. akt I Ns 424/12) Sad Rejonowy w Zakopanem:

1. stwierdzil, ze A. U.s. J.iC. oraz C. U. c. J. i C. jako wspolwlasciciele dziatek ewidencyjnych nr (...) polozonych w obr.
(...) Miasta Z. — zapisanych w Kw (...) nabyli z dniem 1.05.2009r. po /2 czesci stuzebno$c¢ przejazdu i przechodu po
czesci dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w obr. (...) Miasta Z. — zapisanej w Kw (...), oznaczona w opinii bieglego
A. P.zdnia 10.12.2012r. kolorem pomaranczowym oraz symbolami : S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8, S9, S1 oraz S10, S11,
S12, S13, S14, S15, S16, S17, S18, S19, S20, S21, S22, S23, S10 (pkt I),

2. stwierdzil, ze K. M. s. S. i J. oraz A. M. ¢. M. i H. jako wlasciciele dzialek ewidencyjnych nr (...) polozonych
w obr. (...) Miasta Z. — zapisanych w Kw (...) — na zasadzie ustawowej wspo6lno$ci malzenskiej - nabyli z dniem
1.05.20009r. stluzebno$¢ przejazdu i przechodu po czesci dz. ewid. (...) polozonej w obr.(...)Miasta Z. — zapisanej w Kw
(...), oznaczona w opinii bieglego A. P.z dnia 10.12.2012r. kolorem pomaranczowym oraz symbolami : S1, S2, S3, S4,
S5, S6, S7, S8, S9, S1 oraz S10, S11, S12, S13, S14, S15, S16, S17, S18, S19, S20, S21, S22, S23, S10 (pkt II),

3. stwierdzil, ze J. M. (1) c. F. i B. oraz J. M. (2) s. M. i H. jako wla$ciciele dzialek ewidencyjnych nr (...) polozonych
w obr. (...) Miasta Z. — zapisanych w Kw (...) — na zasadzie ustawowej wspo6lno$ci malzenskiej - nabyli z dniem
1.05.20009r. stuzebno$é przejazdu i przechodu po czeéci dz. ewid. (...) polozonej w obr. (...) Miasta Z. — zapisanej w
Kw (...), oznaczona w opinii bieglego A. P.z dnia 10.12.2012r. kolorem pomaranczowym oraz symbolami : S1, S2, S3,
S4, S5, S6, S7, S8, S9, S1 oraz S10, S11, S12, S13, S14, S15, S16, S17, S18, S19, S20, S21, S22, S23, S10 (pkt III),

4. oddalil wniosek R. S. (pkt IV),

5. zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa od R. S., A.i K. M., B.iJ. M. (1) kwoty po 1 530,19 zl oraz od A. U. i C. U. kwoty
po 765,10 z} (pkt V),

6. pozostale koszty postepowania znidst (pkt VI).

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawcy, poza R. S. udowodnili, ze od lat 60-tych przedmiotowy szlak drozny bieg}
przez dzialke ewidencyjna (...) i byl utwardzany przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcdw, poza R. S.. Réwniez
wylozenie drogi asfaltem odbylo sie bez udziatu R. S.. W zwigzku z tym wnioskodawcy korzystajac z tego szlaku jak ze
szlaku stuzebnego (z wyjatkiem R. S.), nabyli na mocy art. 292 k.c. okre$long w sentencji postanowienia stuzebno$¢
przechodu i przejazdu po dzialce nr (...) z dniem 1 maja 2009r. Sad oddalil wniosek R. S., gdyz nie wykazal, by jego
poprzednicy prawni wykonywali trwale urzadzenie na przedmiocie sporu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja w punkcie IV wnioskodawca R. S. oraz w punkcie I, ITi III uczestnik A. B..

Pierwszy z wymienionych zaskarzonemu postanowieniu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
przyjeciu, ze jako obecny wlasciciel dzialek nr (...) polozonych w Z. nie nabyl z dniem 1 maja 2009r. stuzebnoéci
przejazdu i przechodu przedmiotowym szlakiem. Podniosl, iz Sad niezasadnie pomingl zeznania S§wiadkéw C. U., A.
U., A. M. i K. M,, z ktérych wynika jednoznacznie, ze poprzednicy prawni R. S. korzystali na co dzien ze spornego
szlaku stuzebnego, jak rowniez na biezaco pomagali w jego urzadzaniu, nawozgc kamienie i zwir. Zaznaczy! takze, ze
sluzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, za$ art. 292
k.c. nie wskazuje czyim staraniem to urzadzenie powinno by¢ wykonane, co wiecej przepis ten nie wspomina nawet
0 jego wykonaniu, a jedynie o korzystaniu. W zwiazku z tym wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie jego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci.

Uczestnik A. B. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

- od lat 60-tych XX w. sporny szlak nie zmienil przebiegu w sposdb zasadniczy,



- dwczesnym wlaScicielem dzialki nr (...) byl nieustalony z imienia G.-H., ktory uczestniczyt w budowie drogi, no co
wyrazil takze zgode, podczas gdy wymieniony G. T. w latach 70-tych XX w. wyjechal na state do S., wiec nie mial
$wiadomosci co do loséw swej nieruchomoSci,

- wnioskodawcy stale korzystali z nieruchomos$ci uczestnika A. B. w sposéb odpowiadajacy treSci stuzebnosci
gruntowej, podczas gdy korzystanie to mialo charakter okazjonalny, nie posiadalo cech trwalosci,

2. naruszenie tresci art. 233 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze szlak drozny nie zmieniat przebiegu,
podczas gdy z opinii bieglego A. K. (1) wynika, ze szlak drozny zmieniat sie w swoim przebiegu i szerokosci az do roku
1994r.,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 292 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie,
ze do zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej moze doj$é rowniez w razie jedynie cze$ciowego wzniesienia widocznego i
trwalego urzadzenia przez posiadacza stuzebnosci, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdyz w budowe i urzadzenie
drogi zasadniczy wklad wniosla Gmina M. Z.,

4. naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawcy korzystali z nieruchomosci
uczestnika w sposob odpowiadajacy tresci stluzebnosSci, podczas gdy korzystanie mialo charakter okazjonalny
(wszystkie nieruchomo$ci do ktérych prowadzi szlak poza nieruchomo$cig panstwa M. sa niezabudowane,
niezagospodarowane i niezadbane), a takze ze mieli przekonanie o korzystaniu z nieruchomos$ci dla siebie, podczas
gdy wnioskodawcy pozostawali w przekonaniu, iz od 2001r. korzystajg z drogi gminnej,

5. naruszenie art. 292 k.c. poprzez przyjecie, ze zostala spelniona przestanka uplywu 30-letniego okresu korzystania
przez wnioskodawcow z nieruchomogci uczestnika w zakresie treSci stuzebnosci gruntowej, podczas gdy o korzystaniu
ze szlaku droznego w takim ksztalcie jak obecnie mozna méwic¢ dopiero od roku 1994, wiec wymieniony okres nie

uplynal.

Apelujacy zauwazyl takze, ze charakter wladztwa istniejacy po stronie oséb korzystajacych z drogi nie odpowiadal
posiadaniu osoby, ktorej przystuguje stuzebno$¢, gdyz istnial pewien ustny stosunek zobowigzaniowy miedzy
wlascicielami nieruchomosci, polegajacy na bezplatnym wzajemnym uzyczeniu nieruchomosci celem przejazdu. W
zwigzku z powyzszym wniost o zmiane przedmiotowego postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie
wnioskéw A. U., C. U, K. M., A. M., J. M. (1), J. M. (2) oraz zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy R. S. zastugiwala na uwwzglednienie co do zasady. Apelacja uczestnika
odniosla skutek jedynie w zakresie ustalenia daty zasiedzenia stuzebnosci.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze w trakcie kontroli instancyjnej nie stwierdzono uchybien skutkujacych niewaznoscia
postepowania a ktore sad II instancji bierze pod rozwage z urzedu. Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie dowody
wnioskowane przez strony i wiekszo$c¢ ustalen faktycznych dokonanych na ich podstawie jest prawidlowa. Ustalenia
te wymagaja jednakze korekty i uzupelnienia w nastepujacych kwestiach:

Droga na tzw. osiedle (...) biegnaca od mostka na potoku O. przez dzialki o numerach: (...) powstala z gruntow
wlasno$ci 0s6b fizycznych i istniala od niepamietnych czaséw. Nigdy nie zostala wydzielona geodezyjnie jako dziatka
ewidencyjna w ksztalcie i o konfiguracji drogi i nigdy nie doszlo do przejecia jej na wlasnosé Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego. Byla traktowana przez mieszkancow w/w osiedla jako droga wspdlna, powstala
z gruntéw prywatnych i na potrzeby oséb, ktore na osiedlu (...) mieszkaja lub maja tam cze$ci swoich gospodarstw
( pola uprawne, lgki). Wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni dojezdzali do dzialek wladnacych wymienionych we
wniosku w celach rolniczych co rocznie kilka razy w roku — stosownie do potrzeb.



( dowod: opinia geodety A. P. k. 54, orzeczenia Sadow I i II instancji w sprawie I C 225/11, zeznania $§wiadka H. R. z
dnia 27 marca 2014r. zeznania M. M., k. 46, J. P. k. 46, T. M. k. 47, J. G. D., k. 47, zeznania wnioskodawcow k. 124-127)

Urzadzeniem drogi zajmowaly sie osoby korzystajace z tej drogi, z tym, ze dawniej utwardzanie drogi polegalo
gléwnie na utwardzaniu drogi kamieniem w miejscach, gdzie powstawaly dziury utrudniajace przejazdy. Czynno$ci
te wykonywali takze poprzednicy prawni wnioskodawcow.

( dowod zeznania H. R. z dnia 27 marca 2014r, zeznania M. M. k. 46.)

Przebieg drogi na dzialce nr (...) ksztaltowal sie w latach 70- tych — co wynika m.in. ze zdje¢ lotniczych. Na zdjeciu z
roku 1970r. przebieg drogi bitej nie pokrywa sie dokladnie z granicami wnioskowanej stuzebnosci, co widaé zwlaszcza
wzdluz granicy dzialki (...). Na zdjeciu lotniczym z roku 1977r. w zdecydowanie wiekszym zakresie ( niz na zdjeciu z
roku 1970) szlak drogowy pokrywa sie z granicami wnioskowanej stuzebnosci.

( dowod: opinia A. K. k. 74-85)

Pod koniec lat 70-tych mieszkancy osiedla (...) postanowili droge poszerzy¢ i utwardzi¢ na calej szerokosci. W tym
celu mieszkancy osiedla (...) wspdlnymi silami zaczeli utwardzac szlak drogowy m.in. zwirem z potoku. Prace te
wykonywano na rzecz wszystkich oséb korzystajacych z drogi. W pracach tych bral udzial takze J. H., ktéry uzytkowat
i zarzadzal dzialka nr (...) i ktory roéwniez korzystal z drogi dojezdzajac od mostka na potoku O. do zabudowan
znajdujacych sie na dzialce (...) powstalych przed 1977r. oraz do pol polozonych powyzej. W czasie tych prac J. P. (2)
— poprzednik prawny R. S. nie mieszkatl juz na osiedlu (...), dlatego nie bral udzialu w tych pracach. Za niego ( na jego
rzecz) przy utwardzaniu drogi pracowal M. M. (4), poniewaz dojezdzal do swoich nieruchomo$ci przez grunty P.. W/w
zeznal:,, wykonujac opisane czynnosci utwardzali$my te droge dla wszystkich ludzi osiedla, poniewaz ja przejezdzalem
jadac do siebie przez grunt P. to ja nie angazowalem jego w te prace...”. Poza tym mieszkancy podjeli starania w
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej — (...) o to, aby wladze pomogly w urzadzeniu drogi a konkretnie, aby polozyty
asfalt. Zbieraniem podpiséw i sktadaniem pism w Prezydium zajela sie poczatkiem maja 1979r. H. R. (2).

(dowdd: zeznania: M. M., k. 46, J. P.k. 46, T. M. k. 47, H. R. (2) , kopia pierwszej strony pisma zlozonego w prezydium
w dniu 3 maja 1979r k. 6 akt)

Starania mieszkancow spowodowaly, ze w pierwszej polowie lat 80 - tych na odcinku od mostka na potoku O. w gore
na odcinku okolo 400 metréw polozono asfalt. Wygladalo to w ten sposob, ze Prezydium sfinansowalo zwir i asfalt,
natomiast mieszkancy pomagali w wykonaniu nakladki asfaltowej. Dziatka uczestnikow jest pierwsza nieruchomoécia
za mostkiem na potoku O. i w zwigzku z tym prace utwardzeniowe dotyczyly jej w pierwszej kolejnosci. Dlugoéé
nakladki asfaltowej na w/w dzialce wynosi okolo 40 metréw. Utwardzenie zwirem i asfaltem powstalo na tej dziatce
najpozniej w 1983r.

( dowod: opinia bieglego A. P., zeznania H. R. na rozprawie apelacyjnej z dnia 27 marca 2014r., zeznania M. M. k. 46)

Nakladka asfaltowa na dzialce nr (...) istnieje do dzi$, z tym, ze konicem lat 9o-tych w zwiazku z powodzia zostala
powaznie uszkodzona. H. R. (2) w imieniu mieszkancow osiedla (...) zwracala sie do Urzedu Miasta Z. w pi$mie z dnia
10 maja 1999r. a potem w piSmie z czerwca 2001r. z prosba o naprawe i remont drogi. Dbala tez o to aby osoby, ktore
przyczynily sie do zniszczenia drogi, naprawily ja we wlasnym zakresie ( chodzi o incydent ze S. M.). Zanim Miasto
naprawilo droge na dzialce (...) w 2001r. mieszkancy we wlasnym zakresie ratowali stan drogi np. maz J. D.- S. wozil
wlasnym traktorem gryz na droge.

( dowod: dokumenty zawarte w aktach I C 225/11 k. 151-152, 2304, zeznania H. R. (2) z dnia 27 marca 2014r.)

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal za wiarygodne dokumenty powolane w opisie
stanu faktycznego sprawy, albowiem ich pochodzenie i zgodno$¢ z oryginalami nie budzitla watpliwoéci i nie byta
kwestionowana przez strony. Sad Okregowy podzielil w calo$ci opinie bieglego geodety A. P. jako rzetelna, doktadna,



fachowa i niekwestionowana przez zadnego z uczestnikdw postepowania. Pewne zastrzezenia Sagdu Okregowego budzi
natomiast opinia bieglego A. K. dotyczaca odczytu ze zdje¢ lotniczych. Po pierwsze we wnioskach opinii biegly w pkt.
6 odwoluje sie do zdjecia z 1979r., podczas gdy z karty 2 opinii i nastepnych wynika, ze biegly dysponowat wylacznie
zdjeciami z lat 1970, 1977, 1994, 2003, 2009 i 2012r. Po drugie w ocenie tut. Sadu opinie te mozna podzieli¢ jedynie
w zakresie dokonania tzw. ,, nalozenia” dowodu z opinii geodezyjnej A. P. na obraz ze zdjeé lotniczych i wnioskéw co
do wyniku tego nalozenia. Zupelnie nie do przyjecia sa natomiast kategoryczne wnioski bieglego wykraczajace poza
zakres zlecenia i poza zakres kompetencji bieglego. Uwaga ta dotyczy w szczegdlnoSci wniosku o tresci: ,, Do 1994r.
droga nie utrzymywala stalej szeroko$ci i stabilnej nawierzchni”. Dowod ze zdjecia z oczywistych wzgledow moze
stanowi¢ podstawe do odtworzenia stanu na gruncie z chwili wykonania zdjecia. Skoro biegly dysponowat zdjeciami
wylacznie ze wskazanych wyzej lat to byt uprawniony do sformulowania wnioskow tylko co do daty wykonania danego
zdjecia lotniczego. Ustalanie stanu faktycznego na przestrzeni lat nie nalezy do kompetencji w/w bieglego. Pewne
watpliwo$ci budza takze okreslenia bieglego co do istnienia i rodzaju utwardzenia drogi. Skala zdjeé lotniczych i ich
jako$¢ w ocenie Sadu Okregowego powoduje, Ze nie jest mozliwe stwierdzanie wylacznie w oparciu o zdjecia lotnicze
czy droga byla utwardzona ( w jaki sposdb) czy tez nie. Ta ostatnia uwaga w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy wiekszego znaczenia jednakze nie ma.

Oceniajac dowody osobowe Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw przestuchanych przez Sad I instancji oraz zeznaniom
wnioskodawcow, albowiem w zasadniczych kwestiach byly zbiezne a przy tym logiczne i prawdopodobne a zarazem
nie zostaly skutecznie podwazone przez uczestnikéw innymi dowodami. Podobnie Sad ocenil zeznania H. R. (2)
przeshuchanej w postepowaniu apelacyjnym. Zwraca uwage logika i stanowczo$¢ zeznan w/w Swiadka, brak istotnych
r6znic w poréwnaniu do zeznan pozostalych swiadkow i wnioskodaweodw oraz potwierdzenie znacznej czeSci zeznan
za pomocg pism okazywanych Sadowi w trakcie przestuchania i odczytanych stronom. ( byly to kopie pism skladanych
przez H. R. (2) do UM Z. w sprawie drogi). Jesli chodzi o ,wylapane” przez pelnomocnika uczestnikow sprzecznosci
w zeznaniach H. R. (2) zloZzonych podczas rozprawy apelacyjnej w poréwnaniu z jej zeznaniami ztozonymi w sprawie
o sygn. I C 225/11 dotyczace tego co my$lala na temat stanu prawnego drogi H. R. (2) oraz tego czy po powodzi
mieszkancy brali udzial w naprawianiu szkéd to nalezy stwierdzi¢, ze pierwsza z wymienionych sprzecznoéci nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast zeznania co do drugiej kwestii zlozone w niniejszej sprawie byly
stanowcze, przekonujace i logiczne a przez to wiarygodne. Skoro powddz zniszczyla droge konicem lat 9o-tych a Miasto
dato érodki na naprawe dopiero w 2001r. to wysoce prawdopodobnym jest, ze w miedzyczasie mieszkancy wlasnymi
srodkami i rekami ratowali droge, skoro byla to jedyna urzadzona droga dojazdowa na osiedle (...).

W tym miejscu nalezy wyjasnic¢, ze zeznania $wiadkéw i wnioskodawcow nie byly precyzyjne co do daty polozenia
asfaltu na dzialce nr (...). Jest to zrozumiale je$li zwazy sie na to, ze zdarzenie to mialo miejsce wiele lat temu a
poniewaz wowczas nie byto sporu co do korzystania z drogi i co do mozliwo$ci jej utwardzenia nikt nie zadbat o
dokladne udokumentowanie dzialan. Swiadek H. R. (2) twierdzila, ze asfalt polozono niedtugo po zlozeniu pisma do
(...) w sprawie drogi czyli niedlugo po 3 maja 1979r. ale dokladniejszej daty nie sprecyzowala. Z kolei wnioskodawcy
zeznawali o poczatku lat 8o-tych, natomiast §wiadek M. M. (4) podal, ze zaczeto klaéé¢ asfalt gdzies od 1983r
a skonczono okoto 1985r. Majac na uwadze powyzsze zeznania i fakt, ze dzialka uczestnikéw B. byla pierwsza w
kolejnosci do utwardzenia, Sad Okregowy korzystajac z instytucji domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c. ustalil, ze
na przedmiotowej dzialce — tj. na dlugo$ci 40 m stanowigcej poczatkowy fragment wowcezas wyasfaltowanego odcinka,
asfalt polozono najpdzniej w 1983r.

Przechodzac w tym miejscu do omdwienia poszczegblnych zarzutow apelacji w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$c
sie do apelacji wnioskodawcy R. S.. W/w stlusznie zarzucil, ze oddalajac jego wniosek Sad Rejonowy nie uwzglednit
tej czedci materialu dowodowego, ktora jest dla wnioskodawcy korzystna i ze w konsekwencji orzeczenie to jest dla
wnioskodawcy niesprawiedliwe. Jak wyzej podkreslono, rowniez poprzednicy prawni w/w wnioskodawcy oddali cze$é
swoich gruntéw na droge ( chodzi zwlaszcza o dzialke (...) w ksztalcie drogi) i korzystali z niej w taki sam sposéb i w
takim samym zakresie jak pozostali wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni. Byl to dojazd do péli gk wykorzystywany
stale ( corocznie) stosownie do potrzeb a wiec w tym przypadku co najmniej kilka razy w roku. Poprzednicy R. S.
tj. J. D. a wezesniej jej ojciec J. P. (2) traktowali droge na osiedle (...) jako wspolna droge dojazdowa i korzystali z



niej na takich samych zasadach jak inni mieszkancy osiedla (...), ktérzy swoje grunty przeznaczyli na droge. Fakt,
ze w latach 70-tych J. P. (2) osobi$cie tj. wlasnymi rekoma nie bral udzialu w utwardzaniu drogi i kladzeniu asfaltu
wynikat stad, ze w tym czasie mieszkat juz na innym osiedlu i nie byl wezwany do pomocy przy utwardzaniu drogi.
Jak zeznal M. M. (4) ,, wykonujac opisane czynno$ci utwardzaliémy te droge dla wszystkich ludzi osiedla, poniewaz
ja przejezdzalem jadac do siebie przez grunt P. to ja nie angazowalem jego w te prace...”. Z powyzszego wynika, ze
M. M. (4) niejako pracowal za P. a to w zwigzku z tym, Ze korzystal z jego gruntu i czul sie zobowigzany wyreczy¢ P.
w czynnym udziale przy utwardzaniu drogi. Nakladka asfaltowa polozona poczatkiem lat 80-tych z zalozenia miala
shuzy¢ wszystkim osobom posiadajacym nieruchomosci na osiedlu (...) a nie tylko M. i U.. Bylo to wiec urzadzenie
wykonane réwniez na rzecz poprzednikoéw prawnych wnioskodawcy R. S..

W zwigzku z obszernymi wywodami apelacji w/w wnioskodawcy, kwestionujacymi zasadno$¢ uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011r. w sprawie III CZP 10/11 nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy podziela my$l
wyrazong w tej uchwale, ze wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia przez posiadacza nieruchomosci w zakresie
shuzebnosci gruntowej drogi dojazdowej jest przestanka zasiedzenia tej stuzebnos$ci. Powyzsze jednakze nie oznacza,
ze posiadacz stuzebnosci czyli wtasciciel nieruchomos$ci wladnacej musi wykonaé urzadzenie wlasnymi rekami.
Oczywistym jest, ze te czynno$¢ moze wykonac¢ inna osoba w jego imieniu i na jego rzecz np. domownik wlasciciela
nieruchomosci wladnacej, osoba, ktéra wlasciciel nieruchomosci wladngcej wynajal w tym celu i jej zaplacil lub
odwdzieczyt sie w inny sposob ( np. wykonujac w zamian jaka$ ustuge w innej dziedzinie zycia). Skoro tak, to w ocenie
Sadu Okregowego moze to by¢ takze sgsiad, ktory w ramach wzajemnej pomocy, wspolpracy sasiedzkiej czy wymiany
dobr i ustug wyreczy posiadacza stuzebnoSci w wykonaniu danej czynno$ci faktycznej. Wazne jest tylko to, aby ten
wykonawca dzialal na rzecz posiadacza stuzebnoéci. W ocenie Sadu Okregowego przeslanka wykonania trwatego i
widocznego urzadzenia przez posiadacza stuzebnoéci jest spelniona takze i wtedy gdy przewazajacy ciezar finansowy
wykonania trwalego i widocznego urzadzenia poniesie wladza lokalna ( w tym przypadku Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w Z.). Po pierwsze w/w organ dzialal na rzecz mieszkancéow G. i na skutek ich inicjatywy i petycji. Po
drugie mieszkancy osiedla (...) — poprzednicy prawni wnioskodawcéw - choé nie wyltozyli wlasnych pieniedzy na
zakup ostatniej warstwy zwiru i asfaltu - to dali prace wlasnych rak, ktéra rowniez ma wymierng warto$¢ i jest
konieczna do wykonania urzadzenia. Po trzecie w miejscu gdzie wylano asfalt, byl juz czeSciowo utwardzony przez
mieszkancow osiedla (...) szlak drogowy, tyle, ze sposob utwardzenia ( gtéwnie kamieniem i zwirem rzecznym) z uwagi
na uwarunkowania klimatyczne i terenowe nie zapewniat stabilnoSci i trwaloéci urzadzenia drogowego.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac tre§¢ dodatkowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy nalezy stwierdzi¢, ze apelacja wnioskodawcy R. S. zastugiwala na uwzglednienie co do zasady, natomiast
jako date nabycia stuzebno$ci gruntowej przejazdu i przechodu przez zasiedzenie na mocy art. 292 k.c. w zwigzku z art.
172 §2 k.c. przyjeto 31 grudnia 2013r. jako najpdzniejszg date wynikajaca z w/w ustalen faktycznych i przy przyjeciu
zlej wiary posiadacza ( skoro budowie trwatego i widocznego urzadzenia na dzialce (...) nie towarzyszyly jakiekolwiek
formalnoSci, zwlaszcza spisanie w formie notarialnej umowy ustanowienia stuzebnosci).

Konsekwencja wyzej zaprezentowanej oceny apelacji R. S. jest nieuwzglednienie zasadniczych wnioskow apelacji
uczestnika. Nie powtarzajac wywoddw wyzej zawartych nalezy dodac co nastepuje:

Zupelnie bezzasadne sg wywody apelacji uczestnika oparte na zalozeniu, ze szlak drozny zmienial sie w swoim
przebiegu i szeroko$ci az do roku 1994r. Przedmiotowe stwierdzenie zostalo zaczerpniete z koncowej cze$ci wnioskow
opinii bieglego K., ktoére — co juz wyzej wyjasniano - byly zupeklie bezpodstawnie. W materiale dowodowym niniejsze;j
sprawy brak zdje¢ lotniczych z okresu miedzy rokiem 1977r. a rokiem 1994r. a zatem dla ustalenia stanu faktycznego
na gruncie z tego okresu w/w zdjecia sa zupelnie nieprzydatne. Istotne jest i to, ze w toku postepowania nikt
( takze apelujgcy uczestnik) nie twierdzil, ze nakladka asfaltowa powstala dopiero w 1994r. Postepowanie dowodowe
przeprowadzone w niniejszej sprawie daje podstawy do ustalenia, ze w obrebie dzialki (...) powstalo trwale i widoczne
urzadzenie najpdzniej w 1983r. i nawet liczac od konca w/w roku trzydziestoletni termin do nabycia stuzebnoéci
przez zasiedzenie w zlej wierze stwierdzi¢ nalezy, ze termin ten uplynie przed data rozstrzygniecia o apelacjach.
W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze pomiedzy apelujacym uczestnikiem a wnioskodawcami nie bylo spraw
o ochrone wlasnosci, ktorych wniesienie skutkowaloby przerwaniem biegu terminu zasiedzenia. Podsumowujac



nalezy stwierdzic, ze rowniez zarzut apelacji o braku okresu posiadania niezbednego do stwierdzenia nabycia prawa
shluzebnosci przejazdu i przechodu przez zasiedzenie jest bezzasadny.

Zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze od lat 60-tych XX w. sporny szlak nie zmienil
przebiegu w sposob zasadniczy oraz, ze 6wczesnym wiaScicielem dzialki nr (...) byl nieustalony z imienia G.-H., ktory
uczestniczyt w budowie drogi, no co wyrazit takze zgode, podczas gdy wymieniony G. T. w latach 70-tych XX w.
wyjechal na stale do S., zostaly uwzglednione w ramach wlasnych ustalen faktycznych Sadu Okregowego. Nalezy
dodac¢, ze okoliczno$¢, czy T. H. przebywajacy w U. byl w 1979r. wlaScicielem dzialki nr (...) i czy wyrazal zgode na
utwardzenie drogi w ocenie Sadu Okregowego nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Jako bezzasadny Sad Okregowy ocenit zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i blednej oceny prawnej polegajacy
na przyjeciu, ze wnioskodawcy stale korzystali z nieruchomosci uczestnika A. B. w sposéb odpowiadajacy tresci
shluzebnosci gruntowej, podczas gdy korzystanie to miato charakter okazjonalny i nie posiadalo cech trwatosci. Po
pierwsze twierdzenie uczestnika, ze korzystanie ze spornego szlaku bylo okazjonalne jest twierdzeniem zupelnie
goloslownym. Wnioskodawcy wykazali, ze zaréwno oni jak i ich poprzednicy prawni korzystali ze spornego szlaku w
zakresie przejazdu i przechodu do swoich nieruchomo@ci stale tj. kazdego roku przez czas wymagany do zasiedzenia,
co najmniej kilka razy w roku. Taki sposoéb korzystania ze szlaku wynikal z potrzeb nieruchomos$ci wladnacych
wykorzystywanych w celach rolniczych. Jest oczywistym, ze dojazdy w celach rolniczych nie odbywaja sie codziennie,
lecz stosownie do potrzeb wynikajacych ze sposobu uprawy w danym roku. Nie jest to przeszkoda do nabycia
stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem wniosku nie jest prawo
wlasnoéci, lecz prawo stuzebno$ci. Jest istotna réznica pomiedzy posiadaniem rzeczy ( nieruchomosci lub ruchomosci)
a posiadaniem stluzebno$ci. Posiadanie stuzebno$ci jest posiadaniem specyficznym i w istocie zaleznym, gdyz polega
na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynitaby to osoba, ktdrej przystuguje stuzebnosé. To
z uwagi na specyficzny sposéb wladztwa nad rzecza, jaki wystepuje przy posiadaniu stuzebno$ci, dla zasiedzenia tego
prawa ustawa wymaga istnienia trwalego i widocznego urzadzenia. O ile bowiem wta$ciciel moze nie zauwazy¢ samych
aktow posiadania stluzebnoSci to zauwazy istnienie na gruncie trwalego i widocznego urzadzenia, ktérego istnienie
dowodzi wykonywania aktow posiadania stuzebnosci. Tak wiec przestanka uznania aktoéw przechodu i przejazdu przez
cudzg nieruchomo$ci za posiadanie stuzebnosci przejazdu i przechodu jest nie znaczna czestotliwo$c tych przejazdow
ale ich staly charakter zwazywszy na potrzeby nieruchomo$ci wladnacej i stabilnoé¢ tego posiadania przez czas
wymagany do zasiedzenia. Ta przeslanka w niniejszej sprawie zostala spelniona. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze
gdyby poprzednicy prawni wnioskodawcow nie mieli potrzeby stale korzystac ze spornej drogi a jedynie okazjonalnie
jak twierdzi sie w apelacji, to nie podejmowali by sie trudu jej urzadzenia.

Kolejny z zarzutow apelacji a to zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 292 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c. poprzez
jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej moze doj$¢é rowniez w razie jedynie
cze$ciowego wzniesienia widocznego i trwalego urzadzenia przez posiadacza stuzebnoéci, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie, gdyz w budowe i urzadzenie drogi wedlug apelujacego zasadniczy wklad wniosta Gmina M. Z. réwniez jest
niezasadny a uzasadnienie tej oceny przedstawiono powyzej przy ocenie apelacji wnioskodawcy S.. Nalezy tylko dodaé,
ze aktualny stan drogi na dzialce (...) nie jest efektem budowy drogi przez Gmine i Miasto Z. a jedynie remontu drogi
dokonanego w ramach usuwania skutkéw kolejnych powodzi, a sama droga powstala najpdzniej w 1983r. wskutek
inicjatywy i staran mieszkancow osiedla (...). W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest to
skad mieszkanicy osiedla uzyskali $rodki na nakladke asfaltowa i do stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci wystarcza
fakt, ze to oni oddali swoje grunty na droge, byla to droga do w/w osiedla i to oni wystarali sie u 6wczesnych wladz
lokalnych o pomoc rzeczowa w jej urzadzeniu, w ktérym czynnie uczestniczyli.

Jesli chodzi natomiast o zarzut naruszenia prawa materialnego a to art. 292 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c. poprzez
przyjecie, ze wnioskodawcy korzystali z nieruchomos$ci uczestnika w sposéb odpowiadajgcy treéci shuzebnoéci,
podczas gdy wnioskodawcy pozostawali w przekonaniu, iz od 2001r. korzystaja z drogi gminnej stwierdzi¢ nalezy
co nastepuje. Niewatpliwym jest, ze Gmina Miejska Z. w latach 2001-2008r blednie sadzila, ze drogi prowadzace w
rejonie przedmiotu sporu, w tym droga na osiedle (...) stanowig drogi gminne. Okoliczno$¢ ta wynika z akt sprawy I C
225/11 a nadto jest niesporna. Powyzszy fakt nie oznacza jednakze automatycznie, ze rowniez wnioskodawcy badz ich



poprzednicy prawni korzystajac z drogi przez dzialke nr (...) uwazali, ze korzystaja z drogi publicznej wlasnosci w/w
Gminy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zaréwno poprzednicy prawni wnioskodawcow jak i inni mieszkancy osiedla (...),
przez ktore przebiega w/w droga osiedlowa nigdy nie zostali wywlaszczeni ze swojej wlasnosci, co wiecej przedmiotowa
droga nigdy nie zostala nawet wydzielona jako odrebne cialo geodezyjne. Na mapie ewidencyjnej brak drogi na osiedle
(...) a jednie polozone na przemian waskie dzialki poszczeg6lnych osob fizycznych. Nieprawdopodobnym jest, aby
wnioskodawcy czy ich poprzednicy prawni nie wiedzieli jaki ksztalt i konfiguracje maja ich dzialki i w ktérym miejscu
przebiega droga osiedlowa. To samo zreszta wynika z zeznan wnioskodawcow i Swiadkow. Wszyscy mowia, ze byla
to ich wspélna droga. Nie dziwi fakt, ze mieszkancy zwrécili sie o pomoc do wladz w utwardzeniu drogi skoro droga
shuzyta wielu osobom a koszt jej urzadzenia poprzez polozenie asfaltu przekraczal ich mozliwoSci finansowe. Lokalne
wladze sa i byly po to by pomagaé mieszkancom i dbaé o rozw6j danej gminy, ktory nie jest mozliwy bez istnienia drog
dojazdowych. Zrozumialym takze jest, ze po zniszczeniu drogi przez powddz to do Gminy zwr6cono sie o jej naprawe.
Usuwanie skutkéw powodzi nalezy do zadan wladz samorzadowych i co wiecej wladze te otrzymuja specjalne $rodki
( np. ze Skarbu Panhstwa) na ten cel.

W ocenie Sadu Okregowego o uznaniu wnioskodawcdow i ich poprzednikdéw prawnych za posiadaczy stuzebnosci
decyduje fakt, ze dzialka nr (...) zawsze stanowila wlasno$é prywatna, fakt, ze korzystanie z niej nie opieralo sie na
grzeczno$ci, uprzejmosci wlasciciela tej dziatki ( nie byto to wiec prekarium) i fakt, ze wszyscy wnioskodawcy korzystali
z tego przejazdu i przechodu dla siebie, albowiem dojezdzali do stanowigcych ich wlasnosé nieruchomosei i w zwiazku
z posiadaniem tych nieruchomoéci.

W tym miejscu warto przytoczy¢ fragment z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1977r.
sygn. IV CR 495/77, w ktérym stwierdzono, ze samo korzystanie przez mieszkancow wsi z dziatki gruntowej jak z
drogi publicznej, samo przez sie nie powoduje utraty przez dotychczasowych wlascicieli prawa wlasnosci tej dzialkki,
nie wylacza to jednak moznosci nabycia stuzebnosci gruntowej przez wtascicieli innej nieruchomosci na podstawie
zasiedzenia. Poglad ten tut. Sad Okregowy w catoSci podziela.

Zupelie goloslowne a tym samym nieskuteczne sa ostatnie zarzuty apelacji oparte na twierdzeniu, ze charakter
wladztwa istniejacy po stronie oséb korzystajacych z drogi nie odpowiadal posiadaniu osoby, ktérej przystluguje
shluzebnosé, gdyz istnial pewien ustny stosunek zobowiazaniowy miedzy wlascicielami nieruchomosci, polegajacy na
bezplatnym wzajemnym uzyczeniu nieruchomosci celem przejazdu. Nie mozna méwié¢ o bezplatnym wzajemnym
uzyczeniu w sytuacji istnienia drogi przez kilkadziesiat lat oraz w sytuacji wykonywania na nieruchomosci trwalego i
widocznego urzadzenia w postaci asfaltowej drogi. Przedmiotowy zarzut apelacji pozostaje przy tym w sprzecznosci z
innym twierdzeniem apelacji a mianowicie, ze wlasciciel dzialki (...) tj. G. T. w latach 70-tych XX w. wyjechal na stale
do S.i nie mial §wiadomoéci co do loso6w swej nieruchomogci.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w pkt.1.
sentencji. W pkt.2. orzeczono na zasadzie art. 350 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. W punkcie 3. orzeczono na
zasadzie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. W punkcie 4 orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

(...)



