Sygn. akt ITI Ca 910/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
Sedzia SR del. Rafal Obrzud
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku W. J.iJ. K. (1)
przy uczestnictwie M. W.
o czeSciowy dzial spadku po F. J.i A. J.
na skutek apelacji uczestniczki
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 29 maja 2013r. sygn. akt I Ns 431/11
postanawia:

1. sprostowaé oczywistq omytke pisarskqw pkt II ppkt 2 zaskarzonego postanowienia w ten sposob,
ze w miejsce dzialki ewid. nr (...) wpisaé dzialke ewid. nr (...);

2. oddalié apelacje uczestniczki;

3. orzec, ze wnioskodawcy i uczestniczka ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 910/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29.05.2013r. Sad Rejonowy w Nowym Targu ustalil, ze przedmiotem czeSciowego dzialu
spadku po F. J.i A. J.sa: a) dz. ewid.: (...), (...), (...), (...), (.), (), (), (o), (o), o),y (), ),y (), ), ), Gll), ),
(...), (...), (...)o pow. 3.8892 ha wraz z zabudowaniami polozone w N.zapisane w Kw (...)Sadu Rejonowego w Nowym
Targu b) udzial w 1/6 czeSci dz. ewid. (...)i (...)o pow. 0,9510 ha polozonych w N.zapisanych w Kw (...)w/w Sadu c)
udzial w 1/5 czeSci w dz. ewid. (...)o pow. 15821 ha polozonej w N.zapisanej w Kw (...)Sadu j.w., (pkt I). Dokonatl
cze$ciowego dziatu spadku przyznajac 1) wnioskodawcy J. K. (1)s. S.i K.dz. ewid.: (...), (...), (...), (...), (.., (..), (...),
(..r), CLIGY), o), )y, (), (.)oraz udzial w 1/6 czeSci w dz. ewid. (...)i (...), a takze udzial w 1/5 czeéci w dz.
ewid. (...)— w caloéci 2) wnioskodawcy W. J.dz. ewid. (...), (...), (...)w calo$ci, 3) uczestniczce M. W.dz. ewid. (...)wraz



z zabudowaniami — w calo$ci (pkt IT). Zasadzil od wnioskodawcy J. K. (1)na rzecz wnioskodawcy S. J.tytulem doplaty
kwote 52 338 zl platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami
na wypadek zwloki w platnoéci (pkt III); ustanowil na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dz. ewid. (...)shuzebnosé
przesylu wody przebiegajaca od studni znajdujacych sie w pénocnej czedci dz. ewid. (...)w kierunku poludniowym
poprzez ta nieruchomosé, a takze poprzez dz. ewid. (...)i (...)polozone w N.w sposéb wskazany linig przerywana koloru
czerwonego i symbolami A - B- C- D- E - F na mapie godety P. U.(pkt IV). Warto$¢ przedmiotu czeSciowego dzialu
spadku ustalil na kwote 1 759 870 zl, a wysokoé¢ oplaty sagdowej na kwote 500 zl (pkt V). Wyplacit tymczasowo ze
Srodkéw Skarbu Panstwa bieglemu K. C.wynagrodzenie za opinie wykonana w dniu 1.10.2012 r. w kwocie 4 373, 68 z}
(pkt VI). Nakazal $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa tytulem tymczasowo poniesionych wydatkéw od wnioskodawcow
J. K. (1)i W. J.solidarnie oraz od M. W.kwoty odpowiednio 631, 61 zl oraz 3 742, 07 zt (pkt VII, VIII). W pozostalym
zakresie koszty postepowania wzajemnie zniost (pkt IX).

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 29.04.2003 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu stwierdzil, ze spadek
po F. J. zmarlym 10.05.1986 r. na mocy ustawy nabyli: Zona A. J. w 5/20 czeéci, oraz dzieci: K. K., M. W., F. J., J. J.
i W. J. kazde po 3/20 czesci. Wchodzace w sklad tego spadku gospodarstwo rolne nabyli natomiast zona A. J. oraz
dzieci: K. K., M. W.iW. J. kazde po V4 czeSci. Tym samym postanowieniem Sad stwierdzil, ze spadek po A. J. zmarlej
14.08.2000 r. na mocy ustawy nabyly dzieci: K. K., M. W., F. J., J. J.i W. J. — kazde po 1/5 cze$ci, z tym ze wchodzace
w sklad tego spadku gospodarstwo rolne na mocy ustawy nabyly dzieci: M. W., J. J., W. J. i K. K., kazde po ¥4 czeSci.

Umowa notarialng z dnia 12.10.2004 r. J. J. caly swdj udzial w spadku po F. J. i A. J. darowal swojej siostrze K. K., a
ta z kolei udzial ten w dniu 13.11.2006 r. przekazala synowi - wnioskodawcy J. K. (1).

F. J. zmarl w dniu 27.09.2012r.
W sktad spadku po F. J. i A. J. wchodza:

a)dz. ewid.: (...), (...), (...), (...), (2.), (), (), (), o), Cnl), (), (e e, (), Ge), i) ), ll), (), (e )o pow. 3,88092

ha wraz z zabudowaniami polozone w N.objete KW (...)Sadu Rejonowego w Nowym Targu,

b) udzial w 1/6 czeSci w dz. ewid. (...)i (...) o pow. 0,9510 ha potozonych w N. objetych KW (...) Sadu Rejonowego
w Nowym Targu,

¢) udzial w 1/5 cze$ci w dz. ewid. (...) o pow. 1.5821 ha polozonej w N. objetej KW (...) Sadu Rejonowego w Nowym
Targu.

Spadkodawca F. J.byl nadto wpisany w rejestrze gruntow jako posiadacz samoistny dz. ewid. (...)i (...) o pow. 0,9406
ha potozonych w S. B..

Wchodzaca w sktad spadkowego gospodarstwa rolnego dz. ewid. (...) polozona w N., to dzialka siedliskowa, na ktorej
znajduja sie zabudowania mieszkalno - gospodarcze. Zabudowania te zasilane sa w wode poprzez wodociag, ktory
przebiega od studni znajdujacych sie w pélnocnej czesci dz. ewid. (...) poprzez dz. ewid. (...)i (...) polozone w N..
Nieruchomos¢ ta znajduje sie w posiadaniu uczestniczki M. W.. Pozostale nieruchomosci spadkowe na terenie N. nie
pozostaja natomiast w posiadaniu stron, lecz w uzytkowaniu os6b trzecich ( w dzierzawie J. K. (2)).

Przedmiotowe gospodarstwo rolne uleglo juz faktycznemu rozkladowi i nie jest prowadzone przez zadnego ze
wspolspadkobiercow, tak ze podzial tego gospodarstwa nie bytby sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolne;j.

Whnioskodawcy oraz uczestniczka M. W. nie poczynili na przedmiotowe nieruchomosci istotnych nakladéw i nie
osiggali z nich zadnych pozytkow.

Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci bedacych przedmiotem podziatu wynosi 1 759 870 zl.



Whnioskodawca J. K. (1) ma 37 lat, mieszka w N. pracuje jako urzednik panstwowy. Jest wlaScicielem wlasnego
gospodarstwa rolnego o pow. okolo 5 ha. Wnioskodawca W. J. ma 67 lat, od ponad 20 lat mieszka na stale w USA.
Uczestniczka M. W. ma 74 lata, mieszka w N., jest emerytka, pobiera co miesigc §wiadczenie emerytalne z KRUS w
kwocie 851 zl.

W takim stanie faktycznym Sad przychylit sie do wniosku o podzial gospodarstwa rolnego. Mial tu Sad na wzgledzie
opinie bieglego M. A., z ktorej wynikalo, ze taki podzial nie bedzie sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki
rolnej. Wskazal nadto, ze podzial taki odpowiada przepisom dotyczacym zniesienia wspotwlasno$ci. Podziatu takiego
Sad dokonat zgodnie z propozycja wnioskodawcdw, przyznajac dzialke siedliskowa z zabudowaniami uczestniczce.
Uwzglednil Sad, ze uczestniczka poczatkowo wyrazila zgode na taki sposéb podzialu, a nadto znajduje sie juz w
posiadaniu dzialki siedliskowej, a pozostalych dzialek nie uzywa ani nie ma zadnego planu co do wykorzystania ich
w przyszlosci. Ponadto mial Sad na uwadze, ze podzial w opisany sposéb bedzie najbardziej adekwatny w stosunku
do naleznych spadkobiercom udzialéw, zwolni uczestniczke z obowiazku uiszczenia wysokiej doplaty. Zdaniem Sadu,
biorgc pod uwage sytuacje materialng uczestniczki, wystepowalaby uzasadniona obawa, ze doplaty takiej ona nie uisci.
Przyznajac pozostale dzialki wnioskodawcom Sad kierowal sie rowniez ich sytuacja materialng. Wskazal nadto, ze
przede wszystkim J. K. (1) ma do$wiadczenie w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, a jesli chodzi o przyznane mu
dzialki ma plany co do ich wykorzystania. Daje tez rekojmie uiszczenia doplaty. Wartoéci udzialow poszczegélnych
spadkobiercow Sad obliczyl, opierajac sie na opinii biegtego K. C..

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 520 § 1 kpc.

Wyrok ten uczestniczka M. W. zaskarzyla apelacja, ktéra jak wynika z jej tresci, odnosila sie jedynie do czeSci
rozstrzygniecia. Wskazuje na to takze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Apelujaca zarzucila wadliwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, sprzecznosé¢ istotnych ustalen Sadu
z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, brak wnikliwego i rzetelnego rozpoznania sprawy, bledne
przyznanie wnioskodawcy dzialki nie nalezacej do spadku.

W oparciu o powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W pisemnym uzasadnieniu kwestionowala

opinie bieglego K. C.. Podniosla, ze biegly nie wyszczegdlnil cen poszczegélnych dzialek za 1 m?, a cena za 1 m* dzialki
przydzielonej uczestniczce jest wielokrotnie wyzsza w stosunku do dzialek przyznanych J. K. (1). Zarzucila nadto
oparcie sie na opinii bieglego M. A., mimo Ze opinia ta zostala zakwestionowana przez Sad Okregowy. Sprecyzowala,
ze W. J. przyznana zostala ,,obca” dzialka nienalezaca do spadku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. Nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z
urzedu, a ktoérych skutkiem bylaby niewazno$é postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Rejonowy wbrew podnoszonym zarzutom wyjaénit wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia i dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Okregowy akceptuje w catosci i przyjmuje za wlasne. Rowniez
rozwazania prawne Sadu Rejonowego uznac nalezy za poprawne.

Zarzut dokonania ustalen faktycznych w sposéb wadliwy opiera sie na twierdzeniu, ze Sad Rejonowy przyznal
wnioskodawcy W. J. dzialke nie nalezgcg do spadku. Jak nalezy domniemywac apelujacej chodzilo tu o dz. ewid. (...)
mylnie oznaczona w sentencji zaskarzonego postanowienia jako dz. ewid. (...). Tak postawiony zarzut mégl natomiast
skutkowa¢ jedynie sprostowaniem postanowienia w pkt II ppkt 2 w sposdb okreslony w pkt 1 sentencji.

We wskazanym punkcie sentencji zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy w miejsce dz. ewid. (...) blednie wpisal
bowiem dz. ewid. (...). Uchybienie to, jak wynika z pozostalej czesci postanowienia jak i z jego uzasadnienia, stanowilo



jednak jedynie oczywista omytke, ktora to zgodnie z art. 350 § 1 kpc podlega sprostowaniu przez Sad z urzedu. W pkt I
ppkt a) sentencji, gdzie wskazano jakie nieruchomosci objete sa przedmiotowym postepowaniem, jak i w uzasadnieniu
zakazonego postanowienia Sad postugiwal sie juz prawidlowym oznaczeniem przedmiotowej dzialki. W szczego6lnosci
na podstawie uzasadnienia postanowienia nie sposob przyjaé, aby Sad objat swym rozstrzygnieciem jaka$ inng dziatke
anizeli te, ktére byly przedmiotem postepowania.

Poniewaz zgodnie z art. 350 § 3 kpc, jezeli sprawa toczy sie przed Sadem II instancji, sad ten moze z urzedu sprostowac
wyrok I instancji, sprostowania w powyzszym zakresie dokonal Sad Okregowy.

Pozostala cze$¢ apelacji sprowadzala sie do kwestionowania prawidlowosci oparcia sie przez Sad Rejonowy na
opiniach bieglych. Argumentacja przedstawiona przez apelujaca na jej uzasadnienie rowniez jednak nie zasluguje na
uwzglednienie.

I tak, w szczeg6lnoSci nie moze apelujaca osiagnaé zadnych skutkow, kwestionujae opinie bieglego K. C..

Zwazenia wymaga, ze przedmiotem tej opinii byla wycena wartos$ci rynkowej nieruchomosci wchodzacych w sklad
spadku. Kwestia ta dotyczy wiadomoSci specjalnych i jako taka musiala podlega¢ ocenie bieglego. Zgodnie bowiem z
art. 278 § 1 kpc w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad moze wezwaé bieglego w celu zasiegniecia
opinii. Jak przyjmuje sie w literaturze przedmiotu oraz w judykaturze, mimo tego, na co wskazywalaby wykladania
gramatyczna tego przepisu (stowo ,,moze”), jego dyspozycje nalezy rozumie¢ nie tylko jako uprawnienie ale wrecz jako
obowiazek Sadu odwolania sie do opinii bieglego. Ponadto, jak juz byta o tym mowa w wyroku Sadu Okregowego z dnia
8.02.2011 r.( sygn. III Ca 366/10), w odniesieniu do wyceny nieruchomo$ci taki obowiazek Sadu wynika z przepiséw
szczegoblnych, a to z art. 7 ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, Poz.
651t.j.). Co wiecej ten ostatni przepis wymaga nie tylko powotania dla okreslenia wartoéci nieruchomosci bieglego ale
narzuca, ze musi by¢ to biegly posiadajacy uprawnienia rzeczoznawcy majatkowego. Stwierdzenia natomiast wymaga,
ze biegly K. C. z calg stanowczo$cia takie uprawnienia posiada.

Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie z punktu widzenia stawianych zarzutéw, ze pozwala uznac je za bezskuteczne.
Wskazania wymaga, ze apelujaca, podwazajac oparcie sie przez Sad Rejonowy na opinii bieglego K. C. stawia zarzuty
merytoryczne. Z uwagi na wskazane wymogi, tego rodzaju zarzuty moglaby natomiast ewentualnie przeforsowac,
jedynie w oparciu o dowdd z opinii innego bieglego rzeczoznawcy, o ktérego to dopuszcezenie jednak nie wnioskowala.
Apelujaca zarzuty o takim charakterze podnosila juz bowiem w toku sprawy. Biegly K. C. do nich sie szczegélowo
ustosunkowal, podtrzymujac swe, obecnie kwestionowane przez apelujaca wnioski. W takiej sytuacji apelujaca celem
wykazania swego stanowiska powinna wnosi¢ o powolanie kolejnego bieglego. Tylko ocena innego bieglego jako
oparta na wiadomoS$ciach specjalnych moglaby bowiem podwazy¢ stanowisko bieglego K. C.. Skoro apelujaca tego
nie uczynila, prawidlowo Sad I instancji za podstawe swego rozstrzygniecia przyjal opinie, jaka zostala w sprawie
przeprowadzona.

Niezaleznie od tego juz na marginesie mozna doda¢, ze stawiane zarzuty sg oczywiScie bezzasadne. I tak, w
szczegblnoéci nieskutecznie apelujaca podnosi, ze cena za 1 m” dzialki jej przyznanej jest kilkakrotnie wyzsza anizeli
cena za 1 m” dzialek przyznanych uczestnikowi. Zwazenia wymaga, ze przedmiotem wartoéciowania byly tu dzialki o

réznym przeznaczeniu. Powszechnie wiadomym natomiast jest, ze cena dzialki za 1 m” jest rozna w zaleznoéci od tego
czy jest to dzialka rolna, le$na, czy tez przykladowo budowlana.

Nie przedstawila z kolei apelujaca zadnych zarzutow natury proceduralnej, ktére ewentualnie moglyby pozwoli¢ na
zdyskwalifikowanie tej opinii. Sad Okregowy takze z urzedu nie dostrzega uchybien na tym tle. Podzieli¢ trzeba
stanowisko Sadu Rejonowego, ze opinia ta jest wszechstronna i wyczerpujaca. Biegly w sposob jasny i fachowy ustalit
warto$¢ nieruchomogci. Przedstawione przez niego wnioski w sposob logiczny wyplywaly z cze$ci opisowej opinii.
Zastosowana przez niego metodologia nie nasuwala zastrzezen.



Roéwniez zarzut oparcia sie na opinii bieglego M. A. uznaé nalezy za chybiony. W tym zakresie apelujaca kwestionowata
nie tyle samg merytoryczng poprawnos¢ tejze opinii, lecz sam fakt oparcia sie na niej, podnoszac, ze zostala ona
zakwestionowana przez Sad Okregowy. Zwazenia wymaga, ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8.02.2011r. (sygn.
III Ca 666/10) Sad Okregowy wskazal jedynie, ze biegly M. A. nie jest wladny do dokonania wyceny nieruchomosci.
Wymieniony posiada bowiem specjalizacje w zakresie rolnictwa i le§nictwa, a zatem z uwagi na przytoczony powyzej
przepis art. 7 ugn, nie jest rzeczoznawcg majatkowym, uprawnionym do takiej wyceny. Stwierdzi¢ jednoczes$nie trzeba,
ze Sad Rejonowy powyzsze wytyczne mial na wzgledzie. Do opinii bieglego M. A. odwolal sie jedynie w tym zakresie,
w jakim konieczne bylo ustalenie, czy mozliwy jest podzial gospodarstwa rolnego, a w ktorym to zakresie wymieniony
biegly posiada wlasciwe uprawnienia. W ramach wyceny wchodzacych w sktad spadku nieruchomosci, jak byta o tym
mowa powyzej, opartl sie Sad natomiast na opinii bieglego K. C..

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt 2 sentencji na zasadzie art. 385 kpc w zw. art. 13 § 2 kpc.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak sentencji na zasadzie art. 520 § 1 kpc.
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