Sygn. akt ITI Ca 934/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Urszula Kapustka (sprawozdawca)
SSO Ewa Adamczyk
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z powodztwa H. M.
przeciwko W. K, B. K. i K. K.
o zaplate
na skutek apelacji powodki oraz pozwanych W. K. i B. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 19 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I C 109/12
1. oddala obie apelacje,
2. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt III Ca 934/13
UZASADNIENIE
Powodka H. M. domagala sie zasadzenia od pozwanych:
1. B. K. kwoty 50 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,
2. W. K. kwoty 45 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,

3. K. K. kwoty 20 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.



W pismie procesowym z dnia 26.06.2012 r. powodka cofneta pozew wobec pozwanej K. K. oraz rozszerzyla zadanie
wobec pozwanego W. K., domagajac sie zasadzenia od niego kwoty 65 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 9.10.2012 r., po dokonaniu na rzecz powddki zwrotu kwoty 43 993,27 zl, cofnela ona
o te kwote zadanie wobec pozwanej B. K., domagajac sie zasadzenia od niej kwoty 6 006,73 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz ustawowych odsetek od kwoty 43 993,27 zl liczonych od
dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia 8.06.2012 .

Pozwani B. K. i W. K. zglosili do potracenia z wierzytelnos$cia powodki swoja wierzytelno$¢ w kwocie 26 006,73 zi
obejmujaca:

- kwote 2 906,73 zl za bezumowne korzystanie z ich nieruchomo$ci w okresie od 27.08.2011 1. do 16.12.2011 1., wedlug
stawki 800 z} za miesiac,

- kwote 3 100 z} tytulem naprawienia szkdd wyrzadzonych im przez powddke w powyzszym okresie, w tym: za zuzyta
energie wedlug wskazan licznika 300 zl, za malowanie 2 pokoi i cyklinowanie podlog 2000 zl, za wymiane wylamanych

drzwi, rozbitej szyby i polamanej kwatery 300 zl, za zniszczenie lawy na ganku 100 z}, za brak 4 m> drewna opalowego
400 zl,

- kwote 20 000 zl tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek odstgpienia od umowy przedwstepnej,
stanowiacej r6znice pomiedzy ceng, jakg mieli uzyskac od powodki, tj. 115 000 zl, a ceng za jaka w dniu 18.05.2012
r. sprzedali nieruchomo$¢, tj. kwotg 95 000 zt.

Sad Rejonowy w Gorlicach wyrokiem z dnia 19.09.2013 r. zasadzit od pozwanej B. K. na rzecz powo6dki kwote 5 783,04
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5 532,34 zl od dnia 23.05.2012 r. do dnia zaplaty (punkt I sentencji),
umorzyt postepowanie wobec pozwanej B. K. co do kwoty 43 993,27 zl (punkt II sentencji), w pozostalym zakresie
powddztwo wobec pozwanej B. K. oddalil (punkt ITI sentencji), zasadzit od pozwanego W. K. na rzecz powddki kwote
19 525,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.06.2012r. do dnia zaplaty (punkt IV sentencji), w pozostalym
zakresie powbddztwo wobec pozwanego W. K. oddalil (punkt V sentencji), umorzy! postepowanie wobec pozwanej K.
K. (punkt VI sentencji), zasadzil od powddki na rzecz pozwanego W. K. kwote 725 zl tytulem czeéciowego zwrotu
kosztow procesu (punkt VII sentencji), zasadzil od powodki na rzecz pozwanej K. K. kwote 2 417 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu (punkt VIII sentencji), w pozostalym zakresie koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniost
(punkt IX sentencji), nakazal Sciagnac na rzecz Skarbu Panistwa od pozwanej B. K. kwote 277 zl i od pozwanego W. K.
kwote 977 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byla zwolniona (punkt X sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwani B. K. i W. K. byli na prawach ustawowej wspolnos$ci malzenskiej wspotwlascicielami
nieruchomosci potozonej w B. oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 1,06 ha, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym i gospodarczym. W zwiazku z tym ze postanowili ja sprzedaé, umiescili w Internecie
ogloszenie, wskazujac jako cene sprzedazy kwote 120 000 zl. Jako jedna z zainteresowanych kupnem skontaktowata
sie z nimi telefonicznie w sierpniu 2011 r. powddka H. M. (1). Pozwany umowil sie z nig na dworcu, a nastepnie zawiozl
do B.. Pow6dka miala okazje sie przekonac, ze dojazd do nieruchomo$ci jest utrudniony, przy czym w rozmowie z
pozwanym o$wiadczyla, ze nie jest to dla niej zaden problem. W. K. pokazal powddce budynek gospodarczy oraz dom
twierdzac, ze kuchnia i lazienka wymagaja remontu. H. M. (1) zapytala pozwanego, czy jest w stanie obnizy¢ cene, na
co o$wiadczyl, ze moze opuécié 5 000 zt. Powodka stwierdzila, ze musi to skonsultowaé z synem. Nastepnego dnia
poinformowala go telefonicznie, ze zdecydowana jest za cene 115 000 zt kupié te nieruchomosé.

W dniu 17.08.2011 r. H. M. (1) przyjechala do pozwanych z zamiarem podpisania umowy przedwstepnej. W. K.
spotkal sie z nig na dworcu, zapytal, czy nie chce jeszcze raz zobaczy¢ nieruchomoéci w B., na co o$wiadczyla mu,
Ze nie ma takiej potrzeby. Pojechali zatem do S. do domu pozwanych. Widzac, ze powo6dka jest starsza osoba, B. K.



zaproponowala jej, aby w sprawie zakupu porozumiala sie z kim$ z rodziny, na co H. M. (1) oSwiadczyla, ze decyduje
sama i kupuje te nieruchomos¢.

W tym dniu powddka i pozwany W. K. podpisali umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci w B. za cene 115
000 zl. Umowa przenoszaca wlasno$¢ miala byé¢ zawarta do 30.09.2011 r., bowiem pozwany mial skompletowac
dokumenty niezbedne do podpisania umowy notarialnej. Wydanie nieruchomoéci mialo nastapi¢ po wplacie
ostatecznej sumy, tj. kwoty 110 000 zl, po uwzglednieniu zadatku w kwocie 5 000 zl wreczonego przez powddke,
ktoérego odbidr pozwany pokwitowal na umowie.

W dniu 23.08.2011 r. H. M.zadzwonila do W. K., ze sprzedala mieszkanie, ktére musi opusci¢ do niedzieli i dlatego
przyjezdza z synem do B.. Pozwany oéwiadczyl, ze jest to niemozliwe, skoro nie doszlo do podpisania umowy
przenoszacej wlasnosé, jak tez powodka nie zaplacila za nieruchomo$¢. Pomimo tego w dniu 27.08.2011 r., w sobote,
najpierw samochodem z meblami przyjechat syn H. M.- M. M., a p6Zniej autobusem powodka. Pozwany spotkat sie
z nig na dworcu, a nastepnie zawiézl do B.. Tam postanowili, Zze skoro powddka wprowadzila sie wezeéniej, niz to
zostalo ustalone w umowie przedwstepnej, przekaze pozwanemu w poniedzialek, tj. 29.08.2011 r., kwote 70 000 zl,
po otrzymaniu ktérej W. K.mial skontaktowaé sie z notariuszem celem przygotowania umowy. Reszta uzgodnionej
ceny nabycia, tj. 40 000 zl, miala zosta¢ przekazana przy podpisywaniu umowy notarialnej.

H. M. i W. K.w dniu 29.08.2011 r. pojechali do banku. Tam zgodnie z dyspozycja pozwanego, powodka ze swojego
konta przelala na rachunek B. K.kwote 50 000 z} ,,za dzialke nr (...)B.”, za$§ na rachunek K. K.kwote 20 000 zt ,na
remont mieszkania”. Pow6dka wybrala ponadto ze swego konta kwote 40 000 zh.

Po opuszczeniu banku W. K.udal sie do kancelarii notarialnej B. T., zlecajac sporzadzenie projektu aktu notarialnego
oraz ustalil termin podpisania umowy na 12.09.2011 r. Przed tym terminem pozwany zawiozl projekt aktu
notarialnego powodce. H. M. skontaktowala sie z B. T., zglaszajac jej swoje zastrzezenia odnos$nie stanu technicznego
budynku oraz dojazdu.

W dniu 9.09.2011 r. H. M. wyslala SMS do W. K.z informacja, ze nie jest gotowa do podpisania umowy. Miala
zastrzezenia, ze w domu w B.nie da sie mieszkac, ze nie dojedzie tam pogotowie, ani nikt nie dowiezie jej zakupow,
ze brakuje wody.

Wezeéniej, tj. 5.09.2011 r., H. M.zlozyla zawiadomienie o popehlieniu przez W. K.na jej szkode przestepstwa.
Postanowieniem z dnia 30.09.2011 r., sygn. akt (...), odmowiono wszczecia dochodzenia w sprawie doprowadzenia
H. M. w okresie od 17.08.2011 r. do 29.08.2011 r. przez ustalona osobe, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem — pieniedzmi w kwocie 115 000 zl — poprzez wprowadzenie jej w blad co do
stanu technicznego budynku, utrudnien z dojazdem, deficytem wody i plaga komaréw, wobec stwierdzenia, ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Pismem z dnia 6.10.2011 r. W. K.wezwal H. M. do wykonania w terminie 10 dni umowy przedwstepnej z dnia
17.08.2011 1., tj. do zawarcia w formie prawem przewidzianej umowy kupna — sprzedazy nieruchomosci na warunkach
okre$lonych w umowie przedwstepne;j.

W dniu 20.10.2011 r. bedgcym ostatnim dniem tego dodatkowego terminu H. M.udala sie do miejsca zamieszkania W.
K., domagajac sie natychmiastowego zwrocenia jej pieniedzy, ktore wplacila na poczet ceny nabycia za nieruchomo$¢
w B., po czym wyjela z torebki metalowy tasak kuchenny i zaczela macha¢ nim w kierunku pozwanego, grozac
pozbawieniem zycia jego ijego 10 letniego syna W.. Za czyn ten stanowigcy przestepstwo z art.190 § 1 k.k. H. M. zostala
skazana prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorlicach z dnia 11.07.2012 r. w sprawie II K 349/12.

Nastepnie H. M.zaczela pod adresem W. K.kierowa¢ slowa obrazliwe, a takze zarzucaé, ze jest zlodziejem, oszustem, ze
tak samo wychowuje swojego syna, ze jest notowany przez organy $cigania, zadtuzony u komornika, co styszeli S. D.i
G. S.. Zkolei w dniu 21.10.2011 r. H. M.udala sie do miejsca pracy pozwanej B. K.— Poradni (...)i tam w obecno$ci os6b
oczekujacych przed gabinetami, krzyczala uzywajac pod adresem W. K.takich samych okreslen, jak dzieh wezeéniej.



Za czyn ten stanowiacy przestepstwo z art. 212 § 1k.k. i art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. H.
M. zostala skazana prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorlicach z dnia 18.12.2012 r. w sprawie I K 731/11.

H. M. mieszkala w B.do 16.12.2011 .

W tym dniu w obecnoéci powddki, pozwanego W. K.oraz R. S.i S. D.zostal spisany protokét zdawezo — odbiorezy, w
ktérym odnotowano stan licznika 000810 kW (przed przekazywaniem nieruchomosci powodce nie byt odnotowany

stan licznika i pozwany korzystal z energii), brak okolo 4 m? drewna opalowego, zniszczenie stolu, okna (framugi oraz
rozbicie szyby), wylamanie drzwi, zabrudzenie i porysowanie podlogi, zabrudzenie $cian w pokojach, jak tez, ze teren
wokdl domu jest bardzo zabrudzony. Protokoét ten nie zostal podpisany przez powodke.

Gdyby B. K. i W. K. wydzierzawili nieruchomo$ci oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...) polozona w B. w okresie
od 27.08.2011 r. do 16.12.2011 r. mogliby osiaggna¢ doch6d w wysokosci 948,78 zt.

W pismach z dnia 19.03.2012 r. H. M. zwracala sie do pozwanych o zwrot w terminie 3 dni od dnia otrzymania
wezwania: przez B. K.— kwoty 50 000 zl, przez K. K.— kwoty 20 000 zl, przez W. K.— kwoty 45 000 zl. Jednoczeénie
w pi$mie skierowanym do W. K.powodka zlozyta o§wiadczenie o odstapieniu od umowy przedwstepnej w zwigzku z
niewykonaniem jej przez pozwanego.

Poniewaz B. K.i W. K.wydatkowali pieniadze przekazane im przez H. M. w zwiazku z zawarta w dniu 17.08.2011 r.
umowa przedwstepna, chcac ostatecznie rozliczyé¢ sie z powddka w dniu 18.05.2012 r. sprzedali nieruchomo$¢ w B.za
cene 95 000 zk.

Z kwoty tej w dniu 8.06.2012 r. z rachunku bankowego pozwanej B. K. zostala przelana na rachunek powo6dki kwota
43 993,27 zk.

Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom powodki, iz w dniu 29.08.2011 r. wreczyla ona pozwanemu W. K. w gotéwce
kwote 40 000 zl. Wskazal, ze potwierdzenie dokonania wyplaty tej kwoty w dniu 29.08.2011 r. przez powodke oraz
notatka urzedowa z dnia 27.09.2011 r. sporzadzona przez st. sierz. P. M. nie sg jeszcze dowodem na to, ze kwota taka
zostala pozwanemu przekazana. Podnidsl, ze logicznym jest, ze gdyby powodka wreczyla pozwanemu te pieniadze,
domagalaby sie pokwitowania, skoro zadatek w znacznie nizszej kwocie zostal pokwitowany poprzez podpisanie
umowy przedwstepnej. Odno$nie notatki urzedowej Sad Rejonowy zauwazyl, ze jej treSé nie zostala odczytana przez
sporzadzajacego ja funkcjonariusza policji pozwanemu, ktéry wyjasnil z kolei, iz twierdzil jedynie, ze kwota 40 000
z} miala zostaé mu przekazana przy podpisaniu aktu notarialnego. Twierdzenia pozwanego Sad Rejonowy uznal za
przekonujace, wskazal, ze skoro W. K. przestuchiwany na potrzeby toczacych sie postepowan karnych konsekwentnie
zaprzeczal, by pieniadze te otrzymal, sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym byloby uznaé, ze przyznal ten fakt
wypytywany na te okolicznoéé przez policjanta.

Sad Rejonowy uznal, ze nie znalazla potwierdzenia wskazywana przez pow6dke okolicznosé, ze to W. K.nie wykonat
umowy przedwstepnej. Zdaniem Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze to H. M. nie
zdecydowala sie na zakup nieruchomosci od pozwanych, majac zastrzezenia co do stanu budynku, dojazdu mimo ze
przed zawarciem umowy przedwstepnej powddka ogladala nieruchomosé, widziala w jakim stanie sa zabudowania,
oraz jak wyglada dojazd do nieruchomosci. Powddka przyznata w czasie informacyjnego wystuchania, ze ogladala
nieruchomo$c¢ przeznaczong przez pozwanych do sprzedania, wiedziala, ze dojazd jest ciezki, ale zdecydowala sie na
kupno z uwagi na chorobe syna, dla ktérego postanowila przeniesc sie z C..

Jako niewykazane Sad przyjal twierdzenia pozwanych co do zakresu szkdd wyrzadzonych przez powddke na ich
nieruchomoéci oraz poniesionych kosztéw zwigzanych z ich usunieciem, jak tez co do poniesionych wydatkéow za
zuzyty przez nig prad. Wskazal, Zze w sytuacji, gdy powddka zaprzeczyla tej okolicznosci, na pozwanych zgodnie z art.
6 k.c., spoczywal ciezar dowodu i z powyzszego obowigzku dowodowego pozwani nie wywigzali sie.



Sad Rejonowy uznal, ze powddka nie wywiazala sie z umowy przedwstepnej, bowiem wbrew zawartej w niej deklaracji
nie nabyla za cene 115 000 zl nieruchomosci od pozwanych. Nie zwalania jej z odpowiedzialno$ci okolicznosé, ze nie
odpowiadat jej stan techniczny budynku i dojazd do nieruchomoéci, skoro znane jej byly przed podpisaniem umowy
przedwstepnej. W zwigzku z tym, skoro bez uzasadnionej przyczyny nie nabyta nieruchomosci od pozwanych, W. K.
uprawniony byl do zatrzymania przekazanego mu zadatku w wysoko$ci 5 000 zl stosownie do art. 394 § 1 — 3 k.c.,
bowiem strony nie uzgodnily skutkéw wreczenia zadatku w sposo6b inny niz wynikajacy z powyzszego przepisu.

Odnoé$nie zaliczek przekazanych na poczet ceny nabycia nieruchomosci, Sad Rejonowy wskazal, ze w sytuacji, gdy nie
dojdzie do zawarcia umowy przyrzeczonej, podlegaja one zwrotowi na podstawie art. 410 § 2 k.c. jako Swiadczenie
nienalezne, skoro nie zostal osiggniety zamierzony cel §wiadczenia zaliczki. W zwiazku z tym Sad uznal, Ze pozwana
B. K. zobowigzana jest do zwrotu z tego tytulu kwoty 50 000 zl, zas pozwany W. K. kwoty 20 000 z}.

Sad Rejonowy uznal, ze z wierzytelno$cia z tytulu zwrotu zaliczki pozwani moga skutecznie potracié przystugujaca
im wobec powodki wierzytelno$é z tytulu korzystania z ich nieruchomosci w okresie od 27.08.2011 r. do 16.12.2011
r. Wskazal, ze przekazujgc swoja nieruchomo$é powodce, pozwani byli przekonani, ze dojdzie pomiedzy stronami do
podpisania umowy przenoszgcej wlasno$¢. Skoro do tego nie doszlo, powodka zobowigzana jest do rozliczenia sie z
korzystania z ich nieruchomosci (art. 410 w zw. z art. 405 k.c.), tj. zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z cudzej
nieruchomoéci, ktérego miernikiem jest czynsz dzierzawny, jaki wlasciciel moglby osiagna¢, gdyby wydzierzawil
nieruchomo$é¢, zamiast oddawac ja przysztemu nabywcy w nieodplatne korzystanie.

Sad Rejonowy podal, ze skoro pozwani B. K. i W. K. z tytulu dzierzawy nieruchomosci w B. w okresie od 27.08.2011 .
do 16.12.2011 r. mogliby uzyskac¢ doch6d w wysokosci 948,78 zl, kazde z nich moze potraci¢ sobie zgodnie z art. 498
§ 1 k.c. z wierzytelno$cig powodki z tytutu zwrotu zaliczki, wierzytelno$é w kwocie 474,39 zl.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu potracenia w pozostalym zakresie. W szczegolno$ci
wskazal, ze pozwani nie wykazali, by posiadali wobec powddki wierzytelno$é¢ z tytulu naprawienia szkdéd wyrzadzonych
przez nia w okresie zajmowania ich nieruchomoésci. Podal, ze nie przystuguje takze pozwanym wierzytelno$¢ wobec
powddki z tytulu nieuzyskania kwoty 20 000 zl wskutek odstgpienia przez nia od umowy przedwstepnej, stanowiacej
roznice pomiedzy cena, jaka mieli uzyska¢ od powodki, tj. 115 000 zl, a ceng za jaka w dniu 18.05.2012 r. sprzedali
nieruchomoéé, tj. kwota 95 000 zk. Sad Rejonowy dokonujac analizy przepisu art. 390 § 1 k.c. doszedt do wniosku, ze
zakresem roszczen odszkodowawczych z tego przepisu nie jest objeta szkoda rozumiana jako réznica pomiedzy ceng
sprzedazy uzyskang przez pozwanych, a ceng oferowang przez powodke.

W konsekwencji Sad wskazal, ze rozliczenia pomiedzy stronami przedstawiaja sie nastepujaco:
Odnosnie zadania zwrotu zaliczki skierowanego przeciwko pozwanej B. K.:

Pierwotne zadanie skierowane przeciwko pozwanej B. K. obejmujgce zadanie zwrotu zaliczki w kwocie 50 000 z}
zostalto skutecznie cofniete o0 dokonana wplate, tj. o kwote 43 993,27 zl, co skutkowalo umorzeniem postepowania w
tym zakresie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. (pkt. IT wyroku). W zwiazku z tym pozostala
do zwrotu zaliczka 6 006,73 zt (50 000 zl — 43 993,27 z1), przy czym z kwoty tej pozwana moze skutecznie potracic¢
wierzytelno$c z tytulu korzystania przez powodke z jej nieruchomogéci w kwocie 474,39 zl, a zatem pozostaje do zaplaty
kwota 5 532,34 zt (6 006,73 z1 - 474,39 z}).

Poniewaz do zaplaty kwoty 43 993,27 zl przez pozwana doszlo w toku procesu, powddka zgodnie z art. 481 § 1 k.c. moze
domagac sie odsetek ustawowych od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanej, tj. od 23.05.2012 r. do dnia zaplaty, tj.
do 7.06.2012 1., czyli kwoty 250,70 zl.

W zwigzku z tym Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej B. K. kwote 5 783,04 zl (5 532,34 z6. + 250,70 zL.) z ustawowymi
odsetkami od kwoty 5 532,34 z} od dnia 23.05.2012 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie
(pkt. Ii IIT wyroku).



Odnoénie zadania zwrotu zaliczki w kwocie 60 000 zt skierowanego przeciwko pozwanemu W. K. ustalajac, ze
powddka przekazala pozwanemu na poczet ceny nabycia zaliczke w wysoko$ci 20 000 zt Sad Rejonowy wskazal, ze z
kwoty tej pozwany moze skutecznie potracié¢ wierzytelnoé¢ z tytulu korzystania przez powodke z jego nieruchomosci
w kwocie 474,39 zl, a zatem pozostaje do zaplaty kwota 19 525,61 zt (20 000 zt - 474,39 zl) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 28.06.2012r., tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego, w ktorym rozszerzono
wobec niego zadanie pozwu z pierwotnie zadanej kwoty 45 000 zl do kwoty 65 000 zt. W pozostalym zakresie, tj. w
przedmiocie zadania zwrotu zadatku i zaliczki w pozostalej czesci Sad Rejonowy powddztwo w stosunku do pozwanego
W. K. oddalil (pkt IV i V wyroku).

Z uwagi na skuteczne cofniecie pozwu wobec pozwanej K. K., Sad Rejonowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl wobec niej postepowania (pkt. VI wyroku) oraz zasadzil koszty zastepstwa prawnego (pkt.
VIII wyroku).

O kosztach procesu poniesionych przez B. K. i W. K. (koszty zastepstwa prawnego) Sad I instancji orzekl w pkt VII
I IX wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze skoro skierowane przeciwko pozwanej zadanie prawie w
calosci (poza kwota 474,39 zl) okazalo sie zasadne, brak byto podstaw do obcigzania powo6dki poniesionymi przez
B. K. kosztami procesu. Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie przeciwko pozwanemu zostalo uwzglednione w okoto
30 %, stad zasadzil na jego rzecz od powddki kwote 725 zl jako czeSé z poniesionych przez niego kosztow zastepstwa
prawnego w wysoko$ci 2 417 zt.

O oplacie od pozwu, od uiszczenia ktorej powoddka byla zwolniona, Sad Rejonowy orzekl jak w pkt. X wyroku na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wyrok powyzszy zaskarzyli apelacjami powddka H. M. oraz pozwani W. K.i B. K..

Powodka zarzucila, ze bledne jest ustalenie, ze nie wreczyla pozwanemu W. K. w dniu 29.08.2011 r. kwoty 40 000
zl w gotowce. Podala, ze Sad Rejonowy winien byl okolicznoé¢ te ustali¢ w oparciu o potwierdzenie wyplaty z konta
powddki w tym dniu powyzszej kwoty, a takze na podstawie notatki urzedowej sporzadzonej przez policjanta P. M.
w dniu 27.09.2011 r., z ktdrej tredci wynika, ze pozwany W. K. potwierdzit fakt przyjecia od powddki kwoty 40 000
z1 w gotoéwcee i zobowiazal sie do zwrotu powddce calej przyjetej od niej kwoty, tj. 115 000 zL. Powddka wskazala,
ze jej stanowisko co do przekazania na rzecz pozwanych zaliczki i zadatku w lacznej kwocie 115 000 zl potwierdza
tre$¢ projektu umowy przenoszacej wlasno$é nieruchomosci sporzadzonego przez notariusza, w ktérym zawarto
stwierdzenie, ze pozwani otrzymali cala cene nabycia nieruchomoéci. Ponadto apelujaca wskazala, ze niezasadne
jest uwzglednienie zarzutu potracenia w odniesieniu do przystugujacej pozwanym w stosunku do niej wierzytelnosci
z tytulu korzystania przez nig z nieruchomosci pozwanych w okresie od 27.08.2011 r. do 16.12.2011 r., bowiem
nieruchomo$¢ ta znajdowala sie w fatalnym stanie. Podniosla, iz nie pozywala ona w niniejszej sprawie K. K., nie
cofala w stosunku do niej pozwu, nie ograniczala zgdania pozwu w stosunku do pozwanej B. K. do kwoty 6 006,73 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20.02.2014 r. pelnomocnik powo6dki wskazal, ze powddka zaskarzyta wyrok w czesci
dotyczacej oddalenia powddztwa w zakresie kwoty 40 000 zl.

Powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego W. K. dalszej kwoty 40 000 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania za I i II instancje
(sprecyzowanie zakresu zaskarzenia i wniosek apelacji - k. 356, 00:43:30 -00:48:12).

Pozwani W. K. i B. K. zaskarzyli wyrok w punktach I, IV oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawarte w
punktach VII, IX i X zarzucajac:



- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 390 § 1 k.c. poprzez niestuszne przyjecie, ze sprzedaz
nieruchomoé$ci pozwanych ponizej jej warto$ci, wymuszona bezprawnymi dzialaniami powodki, za ktore zostala ona
prawomocnie skazana, stanowi szkode, ktérej powodka nie ma obowigzku naprawic;

- bledne ustalenia faktyczne majace wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz sprzeczno$c ustalen z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego przez niesluszne przyjecie, ze pozwani nie wykazali kosztu zuzycia energii elektrycznej w
okresie zamieszkiwania i korzystania przez powodow z nieruchomosci w B. oraz nie wykazali poczynionych tam przez
powoddw szkod i kosztow zwigzanych z ich usunieciem;

- naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na odmoéwieniu waloréw dowodu protokolowi zdawcezo
— odbiorczemu nieruchomosci w B., sporzadzonemu zgodnie z zasadami biurowo$ci i przepisami prawa.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoddztwa w
zaskarzonej czesci oraz orzeczenie o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa niezasadne.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za swoje. Podziela takze
w calo$ci wyrazong przez Sad I instancji ocene prawna ustalonego stanu faktycznego.

Odnosnie apelacji powddki:

Podniesiony w apelacji zarzut blednej oceny dowodéw i w konsekwencji poczynienia nieprawidlowych ustalen
faktycznych nie zasluge na uwzglednienie.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W orzeczeniu z dnia 10.06.1999 r., II UKN 685/98, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Sad Rejonowy nie naruszyl powyzszych regul oceny dowodoéw. Oparl swoje przekonanie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych, wszechstronnie rozwazyl caly zebrany material dowodowy i dokonat selekcji dowodow, tj. wyboru
tych, na ktorych sie oparl i tych, ktérym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej i swoje stanowisko w tym zakresie
nalezycie uzasadnil.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil wskazanym
wyzej regulom oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze
(doniosto$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
6.11.1998 r., II CKN 4/98).

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze powddka nie zdolala zakwestionowaé skutecznie oceny dowodow, ktora
doprowadzila Sad Rejonowy do przyjecia, ze powddka nie wreczyla pozwanemu W. K. kwoty 40 000 zl w gotowce.
Zdaniem apelujacej wykazala ona fakt wreczenia pozwanemu powyzszej kwoty za pomoca dowodu w postaci
potwierdzenia wyplaty w dniu 29.08.2011 r. takiej sumy z jej konta, notatki urzedowej sporzadzonej przez policjanta



P. M. dnia 27.09.2011 r. oraz projektu umowy przenoszacej wlasnoé¢ nieruchomoéci w B. sporzadzonego przez
notariusza.

Oceniajac powyzsze dowody Sad Rejonowy nie naruszyl zasad logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego.
Nie sposdb nie zgodzi¢ sie z Sagdem I instancji, iz potwierdzenie wyplaty z konta powodki w dniu 29.08.2011 r. kwoty
40 000 zl samo w sobie nie stanowi jeszcze dowodu na to, ze kwote te powodka wreczyla pozwanemu. Powodka
mogla bowiem pobra¢ te sume z konta z przeznaczeniem na inne cele, m. in. na zaplate pozwanym reszty ceny w
momencie zawierania umowy przyrzeczonej czy na remonty, ktérych wymagata nabywana przez nig nieruchomo$é
i.t.p. Nie mozna tez z gory wykluczy¢ tego, co sugerowal pozwany W. K. na rozprawie apelacyjnej w dniu 20.02.2014
I., iz powyzsza kwotg powodka zadysponowala w nieodleglym terminie wplacajac 38 500 zl tytulem zadatku przy
zawieraniu umowy przedwstepnej z malzonkami B.. Podniesionych na rozprawie apelacyjnej twierdzen, iz zadatek
przy umowie przedwstepnej zawieranej z malzonkami B. wplacony zostal ze §érodkéw nalezacych do syna powodki w
zaden sposob nie udowodniono.

Nie stanowi takze wystarczajacego dowodu dla potwierdzenia stanowiska powddki tre$¢ notatki urzedowej
sporzadzonej przez policjanta P. M.dnia 27.09.2011 r. na potrzeby prowadzonego postepowania karnego w sprawie
(...)z zawiadomienia powddki o popelnieniu przez pozwanego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Z treéci notatki wynika,
ze zostala ona sporzadzona na podstawie rozmowy z pozwanym W. K.. Podano w niej m.in., ze W. K.otrzymal od
powddki kwote 5 000 z} tytulem zadatku, a nadto wskazano, ze powddka przelala na konto jego zony kwote 50 000
z}, na konto corki kwote 20 000 zt i wreczyla pozwanemu W. K.w gotéwce kwote 40 000 zl oraz ze pozwany jest w
stanie oddac¢ te pienigdze powddce. Racje ma Sad Rejonowy, ze notatka ta nie zostala pozwanemu odczytana. Pozwany
w toku niniejszego procesu zaprzeczyl, by podawal autorowi notatki urzedowej, ze otrzymal od powo6dki kwote 40
000 zt w gotowce. Nie jest pozbawiona logiki argumentacja Sadu Rejonowego, iz w sytuacji gdy pozwany w toku
postepowan karnych konsekwentnie utrzymywal, ze w zwiazku z zawarta umowa przedwstepna powddka przekazala
tytulem zadatku kwote 5 000 zt i tytulem zaliczek lacznie kwote 70 000 z (protokdl przestuchania W. K.z dnia
21.10.2011 r. i z dnia 24.02.2012 r. — k. 1-2 , 73 — 77 akt I K 349/12, z dnia 18.09.2012 r. — k. 55 — 57 akt IT K731/11)
nie wydaje sie prawdopodobnym, by pozwany podal policjantowi, ze otrzymal od powo6dki takze kwote 40 000 zl
Zauwazy¢ nadto nalezy, ze w sprawie (...) pozwany W. K.nie zostal przestuchany, a notatka urzedowa majaca zawieraé
o$wiadczenia W. K.sporzadzona zostala dzien po przestuchaniu przez P. M.G. M., podczas ktérego w/w podawala, ze
przekazala pozwanemu m.in. kwote 40 000 zl w gotowce.

Nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia faktu wreczenia pozwanemu kwoty 40 000 zt w gotdéwce zawarte w projekcie
umowy sprzedazy nieruchomosci sporzadzonym przez notariusz B. T. o§wiadczenie sprzedajacych, iz otrzymali oni od
kupujacych cale ceny sprzedazy, ktorych odbiér kwituja (projekt aktu notarialnego — k. 16 — 18). B. T. przesluchana
w charakterze §wiadka zeznala, ze poniewaz nie doszlo do podpisania umowy sprzedazy nie wie, czy mialo miejsce
przekazanie pieniedzy (ceny nieruchomosci), czy tez nie. Z powyzszego nalezy zatem wnosié, ze zawarte w projekcie
umowy sformulowanie o zaplacie ceny sprzedazy jest standardowym o$wiadczeniem skladanym przez strony w akcie
notarialnym, byloby ono weryfikowane przez notariusza dopiero przy zawieraniu umowy.

W koncu nalezy podzielié¢ — jako zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego — ocene Sadu Rejonowego, ktory uznal,
ze gdyby powodka wreczyla pozwanemu kwote 40 000 zl, to wzielaby stosowne pokwitowanie, tak jak to mialo miejsce
przy wplacie na rzecz pozwanego o wiele nizszej kwoty zadatku.

Nie bez znaczenia dla wiarygodnoSci powodki maja rozbieznoSci w jej twierdzeniach co do miejsca wreczenia
pozwanemu kwoty 40 000 zl. Powodka przestuchiwana w sprawie (...) podala, ze ,,...pozostale 40 000 zt wybralam
w gotowce i w banku wreczylam W. K.. On nie dal mi pokwitowania, ze dostal te pienigdze, $wiadkiem tego byt
pracownik kasy bankowej...” (k. 6 — 7 akt (...)). W niniejszej sprawie powddka stuchana przed sadem podala, ze
wreczyla pozwanemu kwote 40 000 zl w banku (k. 92 — 93). Natomiast w apelacji (k. 255) powodka podata: ,,...bardzo
sie Spieszyl, z moich rak odebral 40 000 zt, z tym Ze nie chcial wzig¢ wewnatrz banku przy kasie, lecz jak wyjdziemy
poza budynek...Juz domyslalam sie, ze mnie okradnie, szukal, czy nie ma monitoringu...”.



W $wietle powyzszego brak podstaw do przyjecia, ze powddka zdolala zakwestionowaé skutecznie ocene dowodow
przeprowadzong przez Sad Rejonowy i w konsekwencji brak podstaw do zmiany ustalen faktycznych zgodnie z
zadaniem apelujacej, a mianowicie przez ustalenie, ze na poczet ceny kupna nieruchomo$ci wplacila ona zaliczke w
lacznej wysokoéci 110 000 zt.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ocene prawna co do tego, ze nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej z przyczyn,
za ktore odpowiedzialno$é ponosi powodka oraz w zakresie przystugujacego pozwanemu uprawnienia do zatrzymania
zadatku w kwocie 5 000 zl. Trafnie przyjatl Sad Rejonowy, iz nie jest dopuszczalne powolywanie sie przez powodke
po zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy na znane jej przed ta chwila okoliczno$ci dotyczace cech przedmiotu
sprzedazy, jako podstawe odstapienia od zawarcia umowy przyrzeczonej z winy pozwanych, uzasadniajaca zadanie
przez nig zwrotu wplaconego przy jej zawarciu zadatku.

Sad Okregowy podziela takze przedstawiong przez Sad Rejonowy ocene co do obowigzku pozwanych w zakresie zwrotu
zaliczek i wskazanej przez ten Sad podstawy prawnej powyzszego obowiazku.

Wobec sprecyzowanego na rozprawie apelacyjnej zakresu zaskarzenia nie moze takze odnies¢ skutku zawarte w
apelacji twierdzenie o niezasadnym uwzglednieniu zarzutu potracenia w odniesieniu do przystlugujacej pozwanym w
stosunku do powddki wierzytelnoS$ci z tytulu korzystania przez nig z ich nieruchomosci w okresie od 27.08.2011 r.
do 16.12.2011 r. Ubocznie wskazaé nalezy, ze nie mogloby by¢ uznane za skuteczne kwestionowanie uwzglednienia
tej wierzytelnoSci pozwanych w sytuacji, gdy apelujaca opiera je wylacznie na twierdzeniu o fatalnym stanie
nieruchomosci pozwanych. Trafnie wskazal Sad Rejonowy, iz powodka, ktora za przyzwoleniem pozwanych liczacych
na zawarcie umowy przyrzeczonej korzystala z ich nieruchomosci, jest obowigzana — skoro nie wywigzala sie z
obowiazku nabycia wlasnoéci — zaplaci¢ pozwanym wynagrodzenie za korzystanie z tej nieruchomosci, ktére winno
odpowiadaé czynszowi dzierzawnemu, jaki za wydzierzawienie tej konkretnej nieruchomosci wlasciciel mogt osiagnac.
Wysoko$¢ owego czynszu dzierzawnego Sad Rejonowy ustalil w oparciu o opinie bieglego, ktorej strony w zakre$lonym
terminie nie kwestionowaly. Ustalajac wysoko$é¢ czynszu biegly uwzglednil stan nieruchomosci, stad zawarte w
apelacji twierdzenia o fatalnym stanie nieruchomo$ci na tym etapie postepowania nie moglyby by¢ uwzglednione.

Zupelnie niezrozumiale sa zawarte w apelacji powo6dki twierdzenia, iz nie pozywala ona w niniejszej sprawie K. K., nie
cofala w stosunku do niej pozwu, nie ograniczala zadania pozwu w stosunku do pozwanej B. K. do kwoty 6 006,73 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu skoro takie czynno$ci podjal w imieniu powo6dki reprezentujacy
ja pelnomocnik z wyboru — adwokat, a powodka czynnosci tych nie kwestionowala.

W $wietle art. 321 § 1 k.p.c. statuujacego zakaz orzekania ponad zadanie brak bylo takze podstaw do przyznania
ustawowych odsetek od zasadzonych na rzecz powddki kwot tytulem zwrotu wplaconych przez nia na rzecz pozwanych
zaliczek na poczet ceny kupna od dnia 29.08.2011 r., poniewaz powodka domagala sie tychze odsetek od daty
doreczenia pozwu.

Odnoénie apelacji pozwanych:

Niezasadnie kwestionuja apelujacy ocene Sadu I instancji, ktéry uznal, ze pozwani nie wykazali kosztu zuzycia
energii elektrycznej w okresie zamieszkiwania i korzystania przez powodke z nieruchomoéci w B. oraz nie wykazali
wyrzadzonych tam przez powodke szkod i kosztéw zwiazanych z ich usunieciem. Na potwierdzenie swoich twierdzen
pozwani zaofiarowali dowdd z zeznan $wiadkéw R. S. i E. O. oraz z dokumentu w postaci protokohi zdawczo -
odbiorczego nieruchomosci w B. sporzadzonego dnia 16.12.2011 1.

Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze éwiadkowie R. S. i E. O. nie posiadali wiadomosci odnoénie tego, w jakim stanie
znajdowala sie nieruchomo$¢ pozwanych w chwili wydania jej powodce. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy
nie odmowit mocy dowodowej protokotowi zdawezo — odbiorczemu z dnia 16.12.2011 r. Uznal jedynie, ze powyzszy
protokol nie jest wystarczajacym dowodem dla wykazania kosztéw zuzycia przez powodke energii elektrycznej,
drewna opalowego oraz poczynionych przez nig szkod i kosztéow zwigzanych z ich usunieciem. Na jego podstawie



mozna jedynie ustali¢ stan licznika energii elektrycznej w dacie wydania nieruchomosci przez powodke, co nie jest
roéwnoznaczne z ilo$cig energii elekirycznej zuzytej przez nig w okresie korzystania z nieruchomosci i kosztami tego
zuzycia, bowiem pozwani nie wykazali stanu licznika z daty objecia nieruchomosci przez pow6dke do korzystania, a —
jak ustalit Sad Rejonowy — z energii elektrycznej korzystali uprzednio sami pozwani. Ponadto pozwani nie wykazali,
w jakim stanie przekazali nieruchomo$é powddce, a tym samym nie mozna wykluczy¢, by opisane w protokole szkody
nie istnialy juz w dacie wydania nieruchomoéci pow6dce. Nie udowodnili takze, by w dacie przekazania nieruchomosci
do korzystania powddce, znajdowala sie tam wskazywana ilo§¢é drewna opalowego. Trafnie zauwazyl Sad Rejonowy,
ze z nieruchomos$ci korzystala nie tylko powo6dka, ale takze jej dorosly syn, ktéry — wbrew twierdzeniom apelacji —
nie wystepuje w niniejszej sprawie w charakterze powoda. Nawet gdyby zatem wskazywane przez pozwanych szkody
powstaly w okresie zamieszkiwania na nieruchomosci przez powodke i jej syna, pozwani winni byli wykazac, ze szkoda
zostala wyrzadzona przez powddke. W okoliczno$ciach sprawy brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze powddka
odpowiada za szkode wyrzadzona przez syna, jak rowniez nie ma podstaw do przyjecia, ze ich odpowiedzialno$¢ jest
solidarna.

Wobec powyzszego zasadnie uznat Sad Rejonowy, ze pozwani nie wywiazali sie z cigzacego na nich z mocy art. 6
k.c. obowiazku dowodowego i nie wykazali, by przystugiwala im w stosunku do powdédki zgloszona do potracenia
wierzytelno$¢ o zaplate za zuzyta przez powddke energie elektryczng i drewno opalowe oraz o zwrot kosztow naprawy
zniszczen dokonanych przez powddke na nieruchomosci. W konsekwencji podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. i blednych ustalen faktycznych ocenié nalezalo jako niezasadne.

Nalezy podzieli¢ ocene Sadu I instancji, ktéry uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwanym przyshuguje
wierzytelno$¢é w kwocie 20 000 zl tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek odstgpienia przez powddke od
umowy przedwstepnej, a stanowigcej réznice pomiedzy cena, jaka mieli uzyskaé od powodki, a ceng za jaka w dniu
18.05.2012 1. sprzedali nieruchomo$¢ innej osobie.

Zgodnie z przepisem art. 390 § 1 zd. 1 k.c. jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie
od jej zawarcia, druga strona moze zadaé¢ naprawienia szkody, ktéra poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy
przyrzeczonej. Stosownie do art. 390 § 1 zd. 2 k.c. strony mogg w umowie przedwstepnej okreslic odmiennie zakres
odszkodowania.

W niniejszej sprawie strony nie skorzystaly z mozliwos$ci okres$lenia zakresu odszkodowania w umowie przedwstepnej,
a zatem roszczenie odszkodowawcze niedoszlego zbywcy z umowy przedwstepnej nie obejmuje szkéd innych, niz
pozostajacych w normalnym zwigzku z jego przekonaniem, ze dojdzie do zawarcia umowy przyrzeczonej. Stosowanie
ogoblnych zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej jest bowiem wylaczone przez norme szczeg6lng — art. 390 § 1zd. 1 k.c.

Zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powddki za niedochowanie obowigzku zawarcia umowy przyrzeczonej
ogranicza sie zatem do tzw. ujemnego interesu umowy. Jak wskazal Sad Najwyzszy wyrokach z dnia 5.12.2006
r., I CSK 274/06 i z dnia 22.12.2005 r., V CSK 19/05 odszkodowanie to obejmuje straty wynikle z niedojécia do
skutku umowy miedzy stronami, na ktore skladajg sie np. koszty zawarcia umowy, wydatki zwigzane z wlasnym
$wiadczeniem, zbedne naklady podjete w zwigzku z wlasnym §wiadczeniem, wylaczone sa natomiast nieuzyskane
korzys$ci w postaci tych, ktére odpowiadaly uzyskanym w razie dojécia do skutku umowy i jej wykonania.

Wobec powyzszego trafnie uznal Sad Rejonowy, ze przepis art. 390 § 1 zd. 1 k.c. stanowiacy podstawe roszczenia
pozwanych wzgledem powodki, nie obejmuje swoim zakresem szkody rozumianej jako roznica pomiedzy cena
sprzedazy nieruchomoSci, ktora faktycznie pozwani uzyskali, a cena, ktora strony ustalilty w umowie przedwstepne;.
W efekcie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 390 § 1 k.c. okazat sie niezasadny.

Jako prawidlowe oceni¢ nalezy zawarte w zaskarzonym wyroku orzeczenie o kosztach postepowania. Rozstrzygniecie
o kosztach procesu zasadzonych od powodki na rzecz pozwanej K. K. znajduje oparcie w przepisie art. 203 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013.490), bowiem cofniecie pozwu w



stosunku do K. K. powoduje, Ze jest ona traktowana jako wygrywajgca proces. Zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c. zasadg
jest, ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza
powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze, zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo
niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie
wytoczenia pozwu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012 r., II CZ 208/11i z dnia 16.02.2011 1., II
CZ 203/10). Przed wytoczeniem niniejszego powodztwa pismem z dnia 19.03.2012 r. (k. 6), doreczonym pozwanej K.
K. dnia 22.03.2012 r., powodka wezwala K. K. do zaplaty kwoty 20 000 zt w terminie 3 dni i nie czekajac na uplyw
wyznaczonego terminu w dniu 21.03.2012 r. wytoczyta niniejsze powodztwo. Tymczasem w pi§mie z dnia 24.03.2012
r. (k.39) wystosowanym do pelnomocnika powodki wskazano przyczyny bezzasadnosci roszczenia skierowanego
przeciwko K. K.. Ich uwzglednienie spowodowalo nastepnie cofniecie pozwu w stosunku do tej pozwanej. W Swietle
powyzszego wytoczenia powodztwa w stosunku do K. K. nie mozna uzna¢ za niezbedne dla celowego dochodzenia
praw.

Natomiast rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy pow6dka a pozwana B. K. znajduje oparcie w przepisie art.
100 zd. 2 k.p.c., a pomiedzy powddka a pozwanym W. K. — w przepisie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 w/w
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09. 2002 .

Prawidlowe jest takze rozstrzygniecie o nieuiszczonej oplacie od pozwu zawarte w punkcie X wyroku, wydane na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. — Dz.
U. z 2010 1., nr 90, poz. 594 ze zm.), ktdérym $ciagnieto oplate od uwzglednionej w stosunku do kazdego z pozwanych
czesci powoddztwa.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy oddalil obie apelacje orzekajac jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.
iart. 100 zd. 1 k.p.c.

(...)



