Sygn. akt ITI Ca 965/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Adamczyk
SSO Tomasz Bialka (sprawozdawca)
SSR del. Maria Tokarz-Polanska
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. F.i K. F.

przy uczestnictwie: J. C.iG. C.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt I Ns 206/12
postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. zasqdzié od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnikéow kwote 300 zl (trzysta zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. 111 Ca 965/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Gorlicach oddalil wniosek S. F. i K. F. o stwierdzenia
nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2004 r. polozonych
w S. dzialek ewidencyjnych nr (...) (pkt I). O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. (pkt II).

Sad Iinstancji ustalil, ze zgodnie z tre$cia wpisow w ksiegach wieczystych wlasno$é¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke
ew. nr (...) nalezala do J. W., natomiast dzialek ew. nr (...)i (...) po Y2 czeSci do J. Z. (1) i A. Z.. Spadek po J. W.



zmarlej 7 lutego 1987 roku nabyly H. G. i K. F. po Y2 czeSci. Spadek po H. G. nabyla cérka G. C. w caloéci. Spadek po
A.Z.nabyli K. F.iJ. C. po Y2 czesci. Spadek po J. Z. (1) nabylo rodzenistwo H. G. i K. F. po Y2 czesci.

Nieruchomo$ci objete wnioskiem w latach 60-tych XX wieku uzytkowali A.i J. Z. (2)oraz ich cérka K. F., w tym dziatke
nr (...)na podstawie umowy dzierzawy zawartej z J. W.placac jej czynsz dzierzawny. S. F.pracowal na przedmiotowych
nieruchomoéciach od 1968 r., w ktérym po$lubil K. F.. Wnioskodawcy, J.i A. Z.wspolnie decydowali, gdzie i co beda
uprawia¢. Po $mierci J. Z. (2)w 1970 roku wnioskodawcey i A. Z.uzgadniali sposob prowadzenia gospodarstwa rolnego.
A. Z.ze wzgledu na stan zdrowia przestala pracowac na gospodarstwie i zajmowac sie jego prowadzeniem okolo

10 lat przed swoja $miercig. Od tego czasu wnioskodawcy zarzadzali gospodarstwem. A. Z.moéwita do wnioskodawcow,
ze nieruchomosci objete wnioskiem po jej $mierci przejda na nich. J. M.i W. G.maz H. G.w latach 70-tych XX wieku
po uzyskaniu zgody S. F.oraz A. Z.wybudowali studnie na granicy dzialek (...)

i(...). Wnioskodawcy placili podatki za nieruchomoéci objete wnioskiem, nakazy platnicze wystawiane byty na J. W.i
A.Z..J.Z. (1)byl umyslowo chory, mieszkal z A. Z.i wnioskodawcami, kt6rzy sie nim opiekowali. Od $mierci A. Z.oraz
J. Z. (1)wnioskodawcy do dnia dzisiejszego uzytkuja nieruchomosci objete wnioskiem. W 2001 r. po uzyskaniu zgody
K. F.maz uczestniczki G. C.wraz z synami wybudowali studnie na dzialce nr (...), z ktorej korzysta G. C..

Oceniajac ten stan w Swietle treSci art. 172, art. 336 oraz art. 206 k.c., Sad Rejonowy stwierdzil, ze aby doszlo
do zasiedzenia, wladajacy faktycznie nieruchomoéciami wnioskodawcy, musieliby wykazaé samoistno$¢ posiadania
przedmiotowych nieruchomos$ci. Konieczne bylo zamanifestowanie w sposob zauwazalny dla innych os6b, w
szczegoblnosci dla wspotwlasceicieli, ze posiadaja nieruchomos¢ wyltacznie dla siebie rowniez w zakresie ich udzialow.

Postanowienie Sadu Rejonowego w caloéci zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcow i sami wnioskodawcy, ktorzy w
osobno wniesionych apelacjach zarzucili orzeczeniu naruszenie:

« art. 172 k.c. w zw. z art. 366 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie,
ze wnioskodawcy byli jedynie posiadaczami zaleznymi nieruchomosci objetych wnioskiem i nie doszlo do
zmiany posiadania zaleznego w samoistne oraz, Ze nie zamanifestowali wyraznie zmiany sposobu wladania
nieruchomosciami;

« art. 206 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze skoro inni wspotwlasciciele nie wykonywali swego
wspolposiadania to nie oznaczato to,
iz wnioskodawcy jako posiadacze calosSci wykonywali swoje prawo do przyslugujacej im idealnej czeéci
nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej byli samoistnymi posiadaczami, oraz poprzez zastosowanie tego
przepisu
wstosunku do S. F., ktory nie jest spadkobierca po A. Z., J. Z. (1) i J. W. i nie moze by¢ uwazany za wspotwlasciciela
masy spadkowej po tych osobach,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego zebranego
w sprawie, prowadzaca do blednych ustalen faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego postanowienia przez
przyjecie, ze K. F. dzierzawila dz. ew. (...) od J. W. oraz, ze wnioskodawcy nie zamanifestowali w sposéb widoczny
dla wspotwlascicieli woli wladania nieruchomoscia jak posiadacze samoistni w zakresie ich udzialéw, podczas
gdy S. F. nie byl wspolposiadaczem nieruchomosci na podstawie dziedziczenia, lecz zostaly mu one przekazane
przez jego te$cidow.

Apelujacy wnieSli o zmiane zaskarzonego postanowienia, uwzglednienie wniosku i stwierdzenie nabycia
przedmiotowych nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia przez wnioskodawcoOw wspolnie albo jedynie przez
wnioskodawce S. F., ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. Ponadto wnie§li o zasadzenie od uczestnikoéw na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Uczestnicy w odpowiedzi na apelacje wnieéli o jej oddalenie w catoSci, oraz



o zasadzenie od wnioskodawcow na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Nie zachodza uchybienia, ktére zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych
skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wlasciwie ocenil zebrany material
dowodowy oraz dokonat na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ustalenia

i przyjmuje za wlasne, stwierdzajac jednocze$nie, ze zaskarzone orzeczenie jest do nich adekwatne i odpowiada
przepisom prawa materialnego.

Przede wszystkim nieskuteczny jest zarzut skarzacych naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 366 k.c., oraz art. 206
k.c. Zasiedzenie jest instytucja prowadzaca do nabycia prawa na skutek uptywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujac
stan faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodnoéci miedzy stanem prawnym, a stanem posiadania. W zwiagzku z
faktem daleko idacych skutkéw zasiedzenia konieczne jest, aby podmiot ktory wnosi o jego stwierdzenie przedstawil
i udowodnil swoje roszczenie w sposéb nie budzacy watpliwoéci. W niniejszej sprawie wbrew twierdzeniom apelacji
wnioskodawcy nie wykazali wszystkich wymaganych okolicznosci.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze do chwili Smierci A. Z., J. Z. (1) i J. W. w stosunku do objetych wnioskiem
nieruchomosci nie doszlo do zmiany wykonywanego przez wnioskodawcéw posiadania zaleznego

w posiadanie samoistne. Co prawda skarzacy wspominajg, ze ojciec wnioskodawczyni, a po jego Smierci jej matka,
mieli przekazaé im te nieruchomosci, ale nie ma na to przekonywujacego dowodu. Sami skarzacy nie podaja dokladnej
daty, w ktorym roku mialoby do tego doj$¢, a jedynie z ostroznoéci wskazuja na rok 1980. Jest to data, z ktora nie
wigza sie zadne zdarzenia natury faktycznej. Przekazania posiadania nie wykazuje podnoszona w apelacji okoliczno§é
prowadzenia i zajmowania sie gospodarstwem przez wnioskodawcéw po utracie sil przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawezyni. Jak sami przyznaja wnioskodawcy nie istniala zadna umowa na mocy, ktérej gospodarstwo byloby
im przekazane, dlatego tez praca wykonywana przez wnioskodawcoéw, nawet jesli mieli oni wiodacy wplyw na losy
gospodarstwa, nie moze by¢ uznana za dowdd na istnienie samoistnego posiadania. W rzeczywisto$ci charakter tej
pracy w kontek$cie niniejszej sprawy nie roznil sie od pracy wykonywanej przez nich po tuz $lubie

w 1968 1., kiedy to pracowali wspdlnie z rodzicami wnioskodawczyni. Samoistnemu posiadaniu wnioskodawcow
przecza takze zgromadzone w sprawie dokumenty

w postaci aktow wlasnosci ziemi na rzecz J. Z. (1) i A. Z. obejmujacych dzialki ewidencyjne nr (...), z ktérych powstaly
dzialki ewidencyjne nr (...). Potwierdza to, Ze po $émierci J. Z. (2)

w dniu 4 listopada 1971 roku, czyli w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia

26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250) ich posiadaczami
samoistnymi nie byli wnioskodawcy, lecz J. Z. (1)

i A. Z.. Potwierdza to teze, ze J. Z. (2) nie przekazal posiadania nieruchomo$ci wnioskodawcom. Podkreélenia
wymaga, ze sama wnioskodawczyni przyznala ( k.151/2), ze w 1973 r. jej matka przekazala im niektore nieruchomosci
wchodzace w sklad gospodarstwa z tym, ze nieruchomos$ci bedgce przedmiotem niniejszej sprawy mialy staé sie
ich wlasnoscia dopiero po $mierci samej A. Z.. W tym kontekscie, wbrew twierdzeniom skarzacych, o samoistnoéci
posiadania nie §wiadczy budowa studni w 1972 r., na ktéra wyrazil zgode wnioskodawca wraz z A. Z., ani takze
oplacanie podatkow, ktore jak nalezy zauwazyé w kolejnych latach bylo ich zobowigzaniem z tytulu wspotwlasnosci
nieruchomoéci.

Z chwila §mierci J. Z. (1) i A. Z. wnioskodawczyni stala sie wspotwlascicielem nalezacych do nich nieruchomosei. Od
tej chwili mozna moéwié jedynie o zasiedzeniu udzialéw pozostalych wspotwtascicieli. Nie jest to wykluczone, jednakze
z uwagi na szczeg6lny charakter takiego zasiedzenia obwarowane jest ono pewnymi warunkami. Przede wszystkim
wskazac nalezy, ze posiadanie rzeczy przez wspolwlasciciela jest posiadaniem wiaécicielskim i samoistnym, stanowi



bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspotwlasciciela
wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie

z przyshugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspoiwlasciciela nie uprawnia
do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejat rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Jak
podkresla sie

w orzecznictwie ustawodawca w sposéb odmienny traktuje wspolposiadanie od posiadania indywidualnego, co
wyklucza stosowanie domniemania wynikajgcego

z art. 339 k.c. Skoro bowiem kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy i korzystania
z niej w takim zakresie, w jakim daje sie to pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystania z rzeczy z pozostatych
wspotwlasceicieli, to z samego faktycznego wladania rzecza przez wspoiwlasciciela nie wynika jeszcze, ze jest jej
samoistnym posiadaczem. Konieczne jest zatem wykazanie, ze nastgpila zmiana charakteru posiadania zaleznego
wspoétwlasciciela nieruchomosci

w cze$ciach utamkowych w odniesieniu do udzialéw pozostalych w posiadanie samoistne. Nie jest wiec wystarczajace
powolanie sie na domniemanie z art. 339 k.c., ale konieczne jest wykazanie, ze zakres samoistnego posiadania zostal
rozszerzony o zakres udzialow pozostalych wspotwlascicieli i zmiana ta zostala

w spos6b wyrazny uzewnetrzniona nie tylko w stosunku do o0s6b trzecich, ale

w sposOb widoczny w stosunku do wspélwlascicieli, ktorych udzialy sa objete wnioskiem o zasiedzenie (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

26 czerwca 2013 r., sygn. akt IT CSK 581/12).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze nieuprawnione jest twierdzenie skarzacych,
ze nie bylo konieczne uzewnetrznienie przez nich zamiaru objecia udzialéw pozostalych wspotwlascicieli w posiadanie
samoistne. Ich zdaniem manifestowanie zmiany charakteru posiadania w ich przypadku byloby konieczne, gdyby
uzywali oni nieruchomoé¢é odmiennie w zakresie udzialu spadkowego, a odmiennie w zakresie pozostalych czesci
nieruchomoéci. Jednakze jako, ze uzywali calo$¢ jak wilasciciele nie bylo potrzeby wyrazniejszego manifestowania
posiadania i dlatego nie uzewnetrzniali oni zmiany posiadania. Nie sposo6b sie z tym zgodzié, gdyz jak wykazano
powyzej skutecznoé¢ dokonania takiej zmiany charakteru posiadania zalezy od tego czy posiadacze uczynili to jawnie,
czyli zamanifestowali ja w spos6b widoczny dla wspotwlascicieli i otoczenia. Sama natomiast §wiadomo$é posiadania
samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie jest
prawnie bezskuteczna.

Ciezar udowodnienia, przez jednego ze wspotwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na
nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wigza sie z niewykazaniem tego faktu (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego

z dnia 20 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IV CSK 117/12 LEX nr 1230156). Obowigzku wykazania na zewnatrz zmiany
sposoby posiadania, nie dowodzi podnoszone przez apelujacych wyrazenie zgody przez S. F. na budowe studni w 2001
r. przez meza i synow uczestniczki G. C., w sytuacji, gdy wnioskodawcezyni pozostaje wspotwlascicielem nieruchomosci
i wykonuje prawa

z tym zwigzane. Podobnie chybiony jest argument jakoby wniesienie przez uczestniczke G. C. w 2009 r. sprawy
o ochrone posiadania dowodzilo, iz nie czula sie ona wspétwlascicielka nieruchomosci. Obrana przez nig droga
ochrony swych interesow jest praktyczniejsza w stosunku do, niewymaganego w tej sytuacji, pow6dztwa o domaganie
sie dopuszczenia do wspolposiadania. Poza tym dzialania takie §wiadcza raczej o postawie uczestniczki, a nie
wnioskodawcow.

Podobnie nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow
prowadzacej do blednego ustalenie stanu faktycznego. Okoliczno$¢ dzierzawienia od J. W. dzialki nr (...) przez
wnioskodawcezynie, ktéra apelujacy zwalcza, zostala przyznana przez samg wnioskodawczynie w sprawie Sadu
Rejonowego w Gorlicach o sygn. I Ns 848/09

o stwierdzenie nabycia spadku po J. W.. Skarzaca nie potrafila wyjasni¢ w sposéb przekonujacy pdzniejszych
rozbiezno$ci w swoich twierdzeniach. Zdaniem Sadu wlasnie te pierwotne zeznania nalezy uznaé¢ za wiarygodne.



Zostaly one zlozone w czasie kiedy nie toczyt sie jeszcze spor. Nie byly w zwiazku z tym obliczone na uzyskanie
korzystnego dla wnioskodawczyni efektu.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu wnioskodawcow, stwierdzié¢ nalezy,

iz owszem S. F. nie jest spadkobiercg A. Z., J. Z. (1) i J. W.. Nigdy wiec nie byl wspotwlascicielem tych nieruchomoSci.
Posiadanie przez niego nieruchomo$ci miato jednak charakter pochodny w stosunku do posiadania jego zony.
Pierwotnie mialo jedynie charakter posiadania zaleznego, a p6zniej wigzalo sie z tym, ze wnioskodawczyni stala sie
wspoétwlascicielem tych nieruchomo$ci. Fakt, ze wnioskodawcy wspolnie posiadali nieruchomo$ci nie moze prowadzié
do zasiedzenia przez samego wnioskodawce udzialéw pozostalych wspotwlascicieli, podobnie jak nie moze prowadzi¢
do zasiedzenia udzialu samej wnioskodawczyni. Do takich wnioskéw nie upowaznia ustalony stan faktyczny. Nie ma
bowiem podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca miat zamiar posiadania nieruchomosci w taki sposéb i zamiar ten
uzewnetrznial. Poza tym jak juz zostalo wspomniane zasiedzenie wigze sie z nabyciem wlasno$ci nieruchomosci w
sposéb pierwotny. Poza tym przyjecie, ze doszlo do zasiedzenia nieruchomosci przez S. F. prowadzitoby do tego, ze
wlasno$¢ nabytych nieruchomoéci weszlaby do majatku wspo6lnego malzonkow.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 7 pkt 1 w zwiazku z § 6 pkt 4
iw zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 ze zm.).

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.



