Sygn. akt III Ca 966/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Funduszu (...)w G.

przeciwko A. F.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 20 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 1733/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»I. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 904,07 zl (jedenascie tysiecy dziewiecset cztery
07/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty 11 767,06 zl (jedenascie tysiecy siedemset szesédziesiqt

siedem 06/100) od dnia 13 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,

I1. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 549 zl (dwa tysiqce piecset czterdziesci dziewiec)

tytulem zwrotu kosztéw procesu,

I11. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.”,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 796 zt (jeden tysiqc siedemset dziewieédziesiqt

sze$¢) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 966/13

UZASADNIENIE




Wyrokiem zaocznym z dnia 20.08.2013r. (sygn. akt I C 1733/12) Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie z
powddztwa (...) Funduszu (...)z siedziba w G. przeciwko A. F. o zaplate, oddalil powddztwo (pkt I), a kosztami procesu
obcigzyt strone powodowa (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 22.04.2008r. (...) Bank S.A. udzielil pozwanemu A. F. kredytu gotéwkowego w kwocie
7 444,17 zL. (...) Bank S.A. 3.09.2009r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko pozwanemu. Prowadzone
przeciwko pozwanemu w okresie od 22.12.2009r. do 30.12.2011r. postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne.
W dniu 26.04.2011r. powod (...)Fundusz (...)w G. zawarl z (...) Bankiem S.A. umowe nabycia wierzytelnosci. W
ksiegach rachunkowych powoda widnieje zapis, ze 31.05.2011r. powod zakupit od (...) Banku S.A. wierzytelno$¢ o
zaplate kwoty 11 904,07 z} przyslugujaca mu od dtuznika A. F..

Sad uznal, ze wbrew zasadom okre$lonym w art. 6 k.c. i 232 k.p.c. powod nie udowodnil zasadno$ci roszczenia, bowiem
nie wykazal, aby pozwanego laczyta umowa kredytu gotowkowego z (...) Bankiem S.A., jak réwniez ze pozwany nie
zaplacil naleznoSci oraz by doszlo do cesji wierzytelnosci przystugujacej (...) Bank S.A. na rzecz powoda. W ocenie
Sadu Rejonowego przedstawiona umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 26.04.2011r. nie potwierdza faktu cesji
przedmiotowej wierzytelnoSci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powdd apelacja, w ktoérej wnidst o jego zmiane przez orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c., polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow,
wyrazajace sie w braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjeciu,
jakoby powod nie udowodnil caloSci roszczenia objetego pozwem, pomimo ze w aktach sprawy poza wyciagiem
z ksigg rachunkowych powoda znajduja sie m.in. wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 26.04.2011r.
wraz z wyciagiem z zalacznika, umowa o kredyt gotowkowy z dnia 22.04.2008r., zawarta miedzy pozwanym,
a poprzednim wierzycielem, zawiadomienie o przelewie, rozliczenie wierzytelnosci, bankowy tytul egzekucyjny
wystawiony przeciwko pozwanemu. Apelujacy zarzucit takze naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez
bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji, ze powod nie wykazal przejScia na jego rzecz przedmiotowej
wierzytelno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek rozpatrzy¢ z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c..

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz Sad Rejonowy dokonal oceny materiatu dowodowego, do ktorej nie byt
uprawniony. Zgodnie z trescig art. 339 § 2 k.p.c. w przypadku zaistnienia podstaw do wydania wyroku zaocznego,
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly
przytoczone w celu obej$cia prawa. Zgodnie zatem z tym przepisem sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwo$ci
- zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach
faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Utrwalony w judykaturze i
niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzeni powoda dotyczy wylacznie okolicznosci
faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i
w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepisow. Sad nie jest zatem
zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadnos$ci zadania pozwu opartego na tych
twierdzeniach (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.1958r., 1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15.09.1967r., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 142.) Negatywny wynik takiej



analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo. Zgodnie zatem z powyzszym, przy zaistnieniu
podstaw do wydania wyroku zaocznego sad co do zasady nie przeprowadza postepowania dowodowego, chyba ze
powezmie uzasadnione watpliwosci co do ich prawdziwoéci lub co do celu ich przytoczenia — obejscia prawa, a takze
powezmie watpliwosci co do zasadno$ci roszezenia w Swietle prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego takie uzasadnione watpliwos$ci w niniejszej sprawie nie wystapily, a przynajmniej z
uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w zaden sposo6b to nie wynika. Pow6d bowiem jasno i przejrzysScie przedstawil
podstawe i zrodlo zadania. Wyjasnil, iz od poprzedniego wierzyciela (...) Banku S.A. naby! przyslugujaca mu wobec
pozwanego wierzytelno$¢, ktéra na dzien dokonania cesji wynosila kwote 10 938,87zt, a pozwany temu nie zaprzeczyt.
Zrodltem wierzytelno$ci cedenta byla umowa o kredyt gotéwkowy zawarta miedzy Bankiem, a pozwanym. Poniewaz
pozwany uchylal sie od splaty kredytu, poprzedni wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny i skierowal sprawe
do egzekucji komorniczej, ktora jednak zostala umorzona z uwagi na jej bezskutecznoéc. Wszystkie swoje twierdzenia
powdd popart stosownymi dokumentami, badz ich kopiami wérod ktérych znalazly sie: umowa kredytu gotéwkowego
zawarta miedzy pozwanym a poprzednim wierzycielem, bankowy tytul egzekucyjny wystawiony w oparciu o w/w
umowe przeciwko pozwanemu, wniosek poprzedniego wierzyciela o wszczecie egzekucji, postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wystawione przez Komornika Sadowego, wyciag zumowy sprzedazy wierzytelnosci wraz
z notarialnym potwierdzeniem zawarcia cesji, wyciag z ksigg rachunkowych na dzien 12.06.2012r. Podane przez
powoda okoliczno$ci nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa, bowiem w ocenie Sadu Okregowego powod mial
na celu jedynie wyegzekwowanie od pozwanego istniejacej i naleznej powodowi wierzytelnosSci. Ponadto w ocenie Sadu
Okregowego twierdzenia te dostatecznie wykazuja roszczenie powoda wobec pozwanego na potrzeby wydania wyroku
zaocznego, a uwzglednienie zadan nie bedzie stalo w sprzecznoéci z obowigzujacymi przepisami prawa.

Zauwazy¢ takze nalezy, iz w przepisie jest mowa o twierdzeniach pozwu doreczonych pozwanemu przed rozprawa,
niemniej jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz takie doreczenie mialo miejsce skoro
Sad Rejonowy wydal wyrok zaoczny. Wzajemne powiadamianie sie stron o zmianie miejsca zamieszkania nalezy
do standardéw obrotu cywilnego, zas postepowanie przeciwne (niepowiadomienie kontrahenta o takiej zmianie) w
ocenie Sadu Okregowego pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego, tym bardziej, iz zgodnie z
paragrafem 14 zalagczonej umowy kredytu gotowkowego pozwany mial obowiazek zawiadamiaé Bank o kazdej zmianie
m.in. adresu zamieszkania pod rygorem pozostawienia pisma skierowanego na adres okre$lony w umowie ze skutkiem
doreczenia. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz kierowanie przez powoda i Sad pism do pozwanego na adres pozwanego
wynikajgcy z umowy mialy skutek doreczenia, pomimo braku ich fizycznego podjecia przez adresata, tym bardziej, iz
Sad podjal probe doreczenia pism na kilka widniejacych w aktach adres6w pozwanego. Zastosowanie w tym przypadku
moégl mieé zatem przepis art. 139 § 1 k.p.c. i okre§lona w nim fikcja prawna doreczenia po dwukrotnym awizowaniu
tego pisma i nie podjeciu go przez adresata w terminie (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8.12.2010r.,
III CZP 105/10, LEX nr 694257, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15.10.2002r., SK 6/02, Dz. U. Nr 178, poz.
1486).

Skoro tak, to nie istnialy powody, dla ktérych mozliwe bylo odstapienie od wyrazonej w art. 339 § 2 k.p.c. zasady
przyjmowania za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przedstawionych w pozwie i dalszym
piSmie procesowym, w zwiazku z czym powddztwo zostalo niezasadnie i wbrew przytoczonemu przepisowi oddalone.
Okoliczno$é, ze pozwany nie jest zainteresowany postepowaniem wynika takze z braku reakeji pozwanego na apelacje
powoda mimo, ze odpis apelacji odebral osobiscie (k. 96 ).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania za I instancje Sad Okregowy postanowit na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Koszty
zostaly przyznane w calo$ci powodowi jako stronie wygrywajacej proces zgodnie z zasada wyrazona w tym przepisie.
Zlozyly sie na nie oplata od pozwu w wysokos$ci 149 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2400 zl,
obliczone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany zostal zgodnie z treScia art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu, Zlozyly sie na nie oplata od apelacji i koszt zastepstwa procesowego, obliczone na podstawie § 12 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

(..)



