Sygn. akt ITI Ca 1/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry
Sedzia SO Zofia Klisiewicz ( sprawozdawca )
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku S. K.

przy uczestnictwie K. B., D. C. (1), S. C. (1), A. C., M. C. (1), M. C. (2), S. C. (2),S.C. (3), W.C,,D. C. (2), M. H., L. J.,
W.J.,W.K. (1),E.K,LK,J. K. (1),J. K. (2), T.K,, Z. K., S. 0., K. O., M. S., M. T., A. W., M. Z., R. K., S. C. (4)

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji uczestnika T. K. i uczestniczki M. S.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 28 czerwca 2013 r. sygn. akt I Ns 874/10

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt I i IT w ten sposob, ze wniosek oddalié,

2. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

sygn. akt III Ca 1/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28.06.2013r. (sygn. akt I Ns 874/10) Sad Rejonowy w Limanowej uwidocznil zgodnie z
wyrysem z mapy ewidencyjnej sporzadzonym przez Z. S.z dnia 2.01.2012r., Ze pgr lkat. (...)z KW (...)i pgrlkat. (...)z Lwh
(...) gm. kat. P.stanowia dz. ewid. nr (...)(pkt I), stwierdzil, ze S. K.i J. K. (2)nabyli na prawach ustawowej wspdlnoéci
majatkowej malzenskiej przez zasiedzenie z dniem 1.01.2002r. wlasno$¢ dz. ewidencyjnej nr (...)— powstalej w sposéb
opisany w pkt I postanowienia (pkt II), ustalil, ze kazdy z zainteresowanych ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie (pkt III), kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze dz. ewid. nr (...)polozona w P.powstala z parceli (...)o powierzchni 0,44 ha obj. KW
(...)oraz z parceli (...)obj. Lwh (...)gminy kat. P.. Pgr. (...)stanowi wlasno$¢ Z. C.c. J.i T.. Jako wspolwlasciciele pgr.



Ikat (...)wpisani sa S. K.i J.ze S.K.na podstawie kontraktu malzenskiego z dnia (...) i kontraktu darowizny z dnia
28.01.1928r.

S. K.i J.ze S.K.posiadali szeScioro dzieci: J., J., W., M., W.i S.(wnioskodawce). S. K.byl najmlodszy. Jako pierwszy
dom rodzinny opuscit J. K. (1), ktéry w 1952r. wyprowadzil sie do zony do O., gdzie ojciec kupil mu pole. W 1959r. W.
K. (2)wyjechat do L., gdzie pracowal w hucie miedzi. J. K. (3)opuscil dom rodzinny w 1960r. Od ojca otrzymal pole
na parceli J.oraz dzialke, na ktorej wybudowal dom. W 1966r. W. K. (3) wyszla za maz i obecnie mieszka w S.. Od
rodzicow otrzymatla dziatke o powierzchni 0,56 ha. M. K.wyszla za maz w 1966r. i mieszka w O..

W chwili zawierania zwigzku malzenskiego w 1971r. wnioskodawca S. K. mieszkal z rodzicami, a kazde z jego
rodzenstwa mieszkalo poza domem rodzinnym. Nieruchomosé, bedaca przedmiotem postepowania wnioskodawca
otrzymal od ojca w 1971r. po §lubie.

Po opuszczeniu domu rodzinnego przez J. K. (1)w 1952r. korzySci z dzialki czerpal przewaznie S. K., ktéry wycinal
tam drzewa, nikomu nic nie oddajgc. Na wycinke wnioskodawca uzyskiwal zgode w Urzedzie Gminy. Kiedy toczyla
sie sprawa o zniesienie wspolwlasnos$ci, nikt z zainteresowanych nie wskazywal, ze w sklad spadku po S. K.i J. K.
(4) wchodzi rowniez przedmiot postepowania. S. K.moéwit rodzenstwu, ze dzialke otrzymal od rodzicow. O wycinaniu
drzewa w lesie przez S. K.wiedziala Z. C., jednak przeciwko wnioskodawcy nie toczyly sie zadne sprawy z tego tytutu.
Rodzenstwo takze nie protestowalo przeciwko dokonywanej przez S. K.wycince. Zadne z rodzenstwa nie staralo sie
uregulowacé stanu prawnego dz. ewid. nr (...).

Z.C.zmarlaw 2009r., ajej mazw 1992r. Maz Z. C. za zycia pracowal w nadle$nictwie, chodzil codziennie koto tego lasu
inie sprzeciwial sie dokonywanej przez wnioskodawce wycince. Z. C. za zycia nikomu nie przekazywala gospodarstwa
rolnego.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, iz zaszly przestanki do stwierdzenia na rzecz S. K.zasiedzenia
wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomosci, bowiem wiladal nig jak wlasciciel w zlej wierze nieprzerwanie przez co
najmniej 30 lat. Sad uznal, ze uczestnicy sami potwierdzili, iz wnioskodawca robil z przedmiotem postepowania
co chcial, jedyng okoliczno$cia przemawiajaca za oddaleniem wniosku podana przez nich byt fakt nieoplacania
podatku od nieruchomoéci, co zdaniem Sadu nie jest warunkiem ani koniecznym, ani wystarczajacym dla stwierdzenia
zasiedzenia nieruchomosci. Sad podkreslil, ze to w zasadzie wnioskodawca korzystal z dzialki, uwazal jg za swoja
wlasno$é, nikim sie z nig nie dzielil, jak tez nie dzielit sie z nikim drewnem w niej pozyskiwanym. Podczas
postepowania o zniesienie wspotwlasnosci nikt z zainteresowanych nie podnosil, ze zagdaniem powinna by¢ objeta
takze przedmiotowa dzialka. Uczestnik T. K.nie podjal zadnych dzialan, aby uregulowaé stan prawny nieruchomosci,
ponadto nie wykazal, aby w chwili obecnej byt w posiadaniu dziatki. W ocenie Sadu S.K.objat przedmiot zasiedzenia w
posiadanie po §lubie w 1971r., a material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, aby przez okres nastepnych 30 lat
ktokolwiek inny poza wnioskodawcg byl posiadaczem lub wspoétposiadaczem samoistnym przedmiotu postepowania,
lub by protestowal przeciwko posiadaniu go przez wnioskodawce. Sad orzekl o nabyciu przedmiotu postepowania
przez S. K.wraz z zona J., poniewaz na dzien nabycia (omylkowo okre§lonego w uzasadnieniu na 1 stycznia 1972r.)
pozostawatl z nig w malzeniskiej wspolnoéci ustawowe;j.

Powyzsze postanowienie w zaskarzyli uczestnicy T. K. i M. S. apelacjami.

Uczestnik T. K.zarzucil bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz wnioskodawca posiadal przedmiot postepowania
od 1971r. i nabyl jego wlasnoé¢ wraz z zona w dniu 1.01.2002r., pomimo iz material dowodowy na to nie pozwalal.
Ponadto zarzucil obraze art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu i pominiecie dowodéw
znajdujgcych sie w aktach sprawy do sygn. I Ns 95/91 i I Ns 88/00, a takze obraze art. 328 § 2 k.p.c. przez brak
wskazania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnoéci tym dowodom, z ktérych wynika, iz
S. K.nie otrzymal dzialki od ojca, a J. K. (4) do $mierci uwazala sie za wlascicielke udzialu w przedmiotowej dzialce
leénej. Uczestnik wnidst o uzupelienie materialu dowodowego przez dolgczenie akt sprawy toczacej sie przez Sagdem
Rejonowym w Limanowej: II K 421/95, z ktorych wynika, iz wbrew ustaleniom poczynionym przez Sad, rodzenstwo
wnioskodawcy protestowalo przeciwko samodzielnemu posiadaniu przez niego przedmiotu postepowania. Wskazujac



na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku S. K.o
zasiedzenie w caloSci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Uczestniczka M. S. w apelacji podniosta, iz przedmiotowa dziatka w 5/60 czeSciach nalezala do calej rodziny, ktora
wbrew ustaleniom Sadu korzystala z niej zbierajac opal (susz) na zime. Wskazala tez, ze wnioskodawca posiadl
nieruchomo$¢ w sposéb mogacy prowadzi¢ do zasiedzenia dopiero w 2009r. po $mierci ich matki — Z. C.. Ponadto
zauwazyla, iz prawdopodobnie wnioskodawca przekazat swoj udzial w dzialce corce 1., ktéra widnieje w wypisie z
rejestru gruntéw jako wladajacy w 14/80 czeSciach.

W zwigzku z powyzszym apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia lub jego uchylenie i przekazanie
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje zastluguja na uwzglednienie, poniewaz podniesione w nich zarzuty okazaly sie zasadne.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek rozwazy¢ z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. .

Sad Rejonowy w wyniku poprawnie przeprowadzonego postepowania dowodowego blednie przyjal, iz przestanki
nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia zostaly przez wnioskodawce spelnione.

Wprawdzie zarzut nieuwzglednienia w materiale dowodowym akt spraw spadkowych po rodzicach wnioskodawcy
nie okazat sie trafiony, gdyz uczestnicy przed Sadem Rejonowym nie wnosili o ich dopuszczenie, ani nie podawali
ich sygnatur, ale poniewaz w apelacji skutecznie o to wniesli, a pozytywne uwzglednienie wniosku nie spowodowato
zwloki w postepowaniu, dlatego Sad Okregowy wydajac orzeczenie opart swe ustalenia takze na treéci akt spadkowych
oznaczonych sygnaturami I Ns 95/91 i I Ns 88/00 tamt. Sadu oraz treéci akt sprawy karnej o sygn. II K 421/95.
Whbrew stanowisku Sadu I instancji zgromadzony material dowodowy nie pozwala na poczynienie ustalenia, ze S.
K.otrzymal parcele (...)(jedna z parcel tworzacych przedmiotowa nieruchomo$¢) po §lubie w 1971r., bowiem z analizy
tresci akt spraw spadkowych wynika, iz nie méglt on obja¢ dzialki samoistnym posiadaniem przed 1991r., tj. przed
sporzadzeniem pierwszego testamentu przezJ. K. (4). Sad Okregowy doszed} tez do przekonania, ze rodzenstwo
wnioskodawcy sprzeciwialo sie samodzielnemu dysponowaniu przedmiotem postepowania przez wnioskodawce,
a druga z parcel wchodzacych w sklad przedmiotowej dziatki — pgr (...), byla sporadycznie uzytkowana przez
nastepcoéw prawnych jej wlascicielki — Z. C.poprzez zbieranie suszu, pojedyncze wycinki drzew. Wszystkie pozostale
pierwszoinstancyjne ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Podstawa nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia jest przepis art. 172 § 11 2 k.c., zgodnie z ktorym
posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomoéci nabywa jej wlasno$é, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Decydujacym dla takiego
zasiedzenia jest zatem istnienie stanu faktycznego, w ktérym uprawniony samoistnie posiadal dang nieruchomosé
przez okres wymieniony w art. 172 k.c., to jest wladal nig faktycznie jak wlasciciel (zgodnie z definicja samoistnego
posiadania z art. 336 k.c.). Prawo cywilne na poczet instytucji zasiedzenia dopuszcza doliczenie czasu posiadania
danej rzeczy przez poprzednika prawnego, z tym ze jezeli poprzednik uzyskat posiadanie w zlej wierze, to czas
jego posiadania moze byé¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi
przynajmniej lat trzydziesci (art. 176 § 1 k.c.). Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca, chcac naby¢ dany grunt musi
spelni¢ nastepujace przeslanki: nie by¢ wlascicielem gruntu, ale posiada¢ go nieprzerwanie przez lat dwadziescia/
trzydzieSci (w zaleznoéci od dobrej czy zlej wiary), czyli wlada¢ nim przez ten okres tak, jakby to robil wlasciciel.

O samoistnym posiadaniu, czyli postepowaniu z rzecza jak wlasciciel powinny §wiadczy¢ okolicznoéci dostrzegalne
dla innych osbb, wyrazajace tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19.12.2000r., V CKN 164/00, LEX 52668; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2002r., III CKN



891/00, LEX 54474). W literaturze podkresla sie, ze stan posiadania wspottworza fizyczny element (corpus) wladania
rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzeczg dla siebie, co przy posiadaniu samoistnym bedzie
oznacza¢ zamiar wladania rzecza dla siebie jak wlaSciciel. Istotnym elementem jest takze rozpoznanie zdarzenia
stanowigcego Zrodlo nabycia posiadania, bowiem wraz z dalszym zachowaniem posiadacza, manifestowanym na
zewnatrz pozwala okresli¢ rodzaj posiadania. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze cigglo$é posiadania ma dotyczy¢ nie w
ogoble wladztwa faktycznego, lecz wladztwa majacego charakter posiadania samoistnego.

Przede wszystkim wiec do zadan sadu orzekajgcego nalezy zbadanie, czy wnioskodawca posiadal przedmiotowa rzecz
w sposéb nieprzerwany jako posiadacz samoistny, a nastepnie, czy stan taki trwal co najmniej lat 20 przy dobrej i
30 przy zlej wierze.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy z cala stanowczo$cig stwierdzié nalezy, iz wnioskodawca nie wykazal w sposob
niebudzacy watpliwosci, aby posiadanie przez niego dzialki nr (...) mialo charakter samoistny przez okres 30 lat, przy
tym by bylo ono wykonywane z wylaczeniem innych oséb.

Whnioskowana do zasiedzenia dziatka numer (...)sklada sie dwoch parcel gruntowych, mianowicie parceli (...), ktorej
jako wlasciciele figuruja rodzice wnioskodawcy S.i J.ze S.K.oraz parceli numer (...), bedacej wlasnoscia Z. C.. Dla
oceny, czy doszlo do zasiedzenia w/w dzialki przez S. K.nalezy przyjaé przestanke samoistnego posiadania przez okres
lat 30, bowiem wnioskodawca pozostawal w zlej wierze co do jej stanu wlascicielskiego (uwidocznionego odpowiednio
w ksiedze wieczystej (...)i Lwh (...)).

Whnioskodawca opieral swoje zadanie (domagal sie zasiedzenia calej dzialki, a nie jedynie czeéci nalezacej do jego
poprzednikéw prawnych) na twierdzeniu, iz przedmiotowa dzialka zostala mu przekazana przez ojca w sposbb
nieformalny po jego Slubie w 1971r. (czemu wiare dal Sad Rejonowy). Jednakze poza gotoslownymi twierdzeniami
wniosku, S. K.nie wykazal tej okolicznoéci zadnymi dowodami (w tym zeznaniami $wiadkéw), a co wiecej -
zgromadzone w sprawie dowody przecza twierdzeniom wniosku. Ponadto w kazdym ze sporzadzonych przez rodzicow
S. K.testamentach (cho¢ testament ojca zostal uznany za niewazny) jest mowa o przedmiotowej parceli - testatorzy
za kazdym razem uwzgledniali ja w swojej ostatniej woli. Powyzsze ustalenia stoja w sprzecznoéci z twierdzeniami
wnioskodawcy, jakoby ojciec przekazal mu wlasno$¢ tej nieruchomosci, gdyby bowiem byla to prawda, to ani ojciec,
ani matka wnioskodawcy nie wspominaliby o tej parceli w swoich testamentach i nie rozrzadzaliby nig na wypadek
swojej $mierci (na korzy$¢ wnioskodawcy i rodzenstwa). Jak slusznie zauwaza apelacja, J. K. (4) okreslajac w
testamencie z 1991r. udzial w spélce le$nej postuzyla sie okresleniem ,kt6ra ja uzywalam”, za§ w testamencie z 2000r.
»halezne mi czesci ze spolki z C.”. Skoro wiec testatorka do $émierci czula sie wlascicielka przedmiotowego gruntu,
nie mogl on zosta¢ wezesniej przekazany synowi S.. Ponadto wnioskodawca w zadnym z postepowan spadkowych nie
wspominal o tym gruncie, a w zeznaniach w sprawie I Ns 888/00 stwierdzil, iz posiada 2 ha gospodarstwa (a wiec
bez parcel skladajacych sie na przedmiotowa nieruchomo$¢). W zwigzku z tym nie jest mozliwe aby S. K.wszedl w
samoistne posiadanie wnioskowanej do zasiedzenia dzialki juz w 1971r., bowiem do takiego zdarzenia moglo dojs$¢
najwczesniej w roku 1991r., w ktérym to rodzice wnioskodawcy sporzadzili testamenty, na mocy ktorych postanowili
przekazac¢ mu cze$¢ wspomnianego lasu.

Przestanka przemawiajacg przeciwko prawdziwosci twierdzen S. K. o posiadaniu przedmiotowego gruntu jak
wlasciciel z wylaczeniem innych os6b jest takze okoliczno$é¢, iz pozostali uprawnieni (rodzina wnioskodawcy)
przeciwstawiali sie samodzielnemu korzystaniu przez niego z przedmiotu wniosku. Na przyklad J. K. (1) zeznal:
»~mowilem mu, ze place podatek”, za§ J. K. (3) (ojciec uczestnika T., a brat wnioskodawcy), wyrazajac swoje
niezadowolenie z faktu korzystania przez wnioskodawce z lasu, pobil go siekiera, za co zostat skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Limanowej z dnia na 20.02.1996r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu
na 3 lata. Z akt wspomnianej sprawy karnej wynika takze, iz do zdarzenia doszlo po tym, jak S. K. wraz ze swoja
siostra M. Z. nacechowali wspolnie drzewo do wyciecia w lesie, bedacym przedmiotem postepowania. Z zeznan
zlozonych przez J. K. (3) przed prokuratorem wynika, iz ten mial zal o samodzielne dysponowanie drzewem nie tylko
do brata S., ale takze i do siostry M. Z.. WyrazZnie stwierdzil w swoich wyjasnieniach, ze ,chcialem go zapyta¢, czy
zostawili mi jakie§ drzewo”, ,wy macie, a ja nie mam, a przeciez nas w sadzie podzielono”. Swiadezy to o fakcie, iz



w latach dziewiecdziesigtych ubieglego wieku ,,samoistno$é¢ posiadania” przedmiotu sporu przez wnioskodawce byta
ograniczana przez posiadanie swojej siostry.

Natomiast jezeli chodzi o druga z tworzacych przedmiotowa dzialke - parcele (...) wlasnoéci Z. C., to stwierdzi¢ nalezy,
iz wnioskodawca takze nie wykazal, aby posiadal ja przez co najmniej 30 lat jak wlasciciel, z wylgczeniem innych oséb.
Z materialu dowodowego wynika bowiem, iz nastepcy prawni Z. C., wprawdzie sporadycznie, ale wykonywali akty
wlasnoS$ci wobec nalezacej do nich dziatki m.in. zbierali drzewo na opal, czasem takze wycinali pojedyncze drzewa.
Okoliczno$ci te wynikaja m.in. z wiarygodnych, bo wzajemnie korelujgcych ze soba zeznan uczestnikéw D. C. (1)
(,Obok tych spoélek jest inne nasze pole. Z dzialek zbierano siano i drzewo na opat”), M. T., S. C. (2) (,w 19778r. ja ostatni
raz cos wycinalem w lesie”, ,oni wycieli 5 drzew, a my jedno, tak sie dzielili”), czy M. S. (,,jak bylam dziewczynka to
ojciec tam wycinal drzewo”, ,w 1979r. jak jeszcze bytam w domu to mama wycinala drzewo na opal, tato wtedy nie zy1”).
Ponadto dodatkowa okoliczno$cig przemawiajacg przeciwko twierdzeniom wniosku jest fakt regularnego oplacania
podatku od nieruchomosci przez niektérych sposrod uczestnikow, co takze §wiadcezy o ich aktach wlascicielskich
wobec nalezacej do nich parceli.

Powyzsze okolicznoSci prowadza do wniosku, iz S. K. nie wykazal, azeby wladal fizycznie przedmiotowa rzecza dla
siebie jak wlasciciel przez okres co najmniej trzydziestu lat, zas drugi z elementoéw tworzacych posiadanie samoistne —
intelektualny zamiar wladania rzecza dla siebie jak wlaSciciel zostal wykazany przez niego najwcze$niej od daty 2000r.
(moment $§mierci matki, ktéra do $mierci czula sie wlascicielka), w zwigzku z czym przestanki stwierdzenia zasiedzenia
na rzecz wnioskodawcy nie zostaly spelnione. Nabycie nieruchomosci w drodze zasiedzenia jest jednym z najbardziej
posunietych aktéw ingerencji w cudze prawo wlasnos$ci, dlatego tez jego stwierdzenie powinno by¢ poprzedzone
wnikliwg analiza materialu dowodowego, za$ spelnienie przeslanek zasiedzenia nie powinno budzié¢ watpliwoéci. W
niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi, bowiem posiadanie przez wnioskodawce przedmiotowego gruntu jak
wlasciciel przez 30 lat nie zostalo wykazane jednoznacznymi dowodami i budzilo zastrzezenia, dlatego tez wniosek S.
K. jako niezasadny powinien podlegaé oddaleniu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. zasada, iz kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, uznajac ze w niniejszej sprawie brak
podstaw do odstapienia od zasady w nim wyrazone;.
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