Sygn. akt ITI Ca 16/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. J.
przy uczestnictwie A. J.i Banku(...) w L.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. akt I Ns 236/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. orzec, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 16/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu ustalil, ze w sklad majatku dorobkowego
A.J.iM.J.wchodza:

- nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka ewid. nr(...) o pow. 0,0601 ha, objeta KW nr (...)polozona w N., przy ul. (...),
zabudowana budynkiem mieszkalnym,

- jednostki rozrachunkowe zgromadzone na koncie A. J.w (...)Otwartym Funduszu Emerytalnym w iloéci (...),(...) o
lgcznej wartoSci 13.246,25 zl,

- jednostki rozrachunkowe zgromadzone na koncie M. J.w (...)Otwartym Funduszu Emerytalnym w iloéci(...),(...)o
lacznej warto$ci 20.752,53 z} (pkt I).



Dokonal podzialu majatku dorobkowego w ten sposob, ze:

- przyznal na wylaczng wlasnosé M. J.dzialke ewid. nr (...) objeta KW (...)polozona w N., przy ulicy (...), zabudowana
budynkiem mieszkalnym,

- przyznal na wylaczng wlasnosé M. J.jednostki rozrachunkowe zgromadzone na koncie (...)Otwartego Funduszu
Emerytalnego wiloéci (...),(...)o lacznej wartoéci 20.752,53 zl,

- przyznal na wylaczong wlasno$¢ A. J.jednostki rozrachunkowe zgromadzone na koncie (...)Otwartego Funduszu
Emerytalnego w ilosci (...),(...)o lacznej warto$ci 13.246,25 zt (pkt II).

Ustalil, ze udzialy w majatku wspélnym A. J. i M. J. s rowne (pkt III).

Zasadzil od M. J. na rzecz A. J. splate w kwocie 72.590,00 zl, z tym ze kwote ta rozlozyt na dwie raty, pierwsza w
kwocie 40.000,00 zl platna w terminie do sze$ciu miesiecy od daty prawomocno$ci orzeczenia, zas druga rata w kwocie
32.590 zl platna w terminie do 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia - wraz z ustawowymi odsetkami
na wypadek opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat (pkt IV).

Wartoé¢ przedmiotu postepowania ustalil na kwote 517.998,78 zl oraz orzekl o kosztach postepowania.

Sad ustalil, ze wnioskodawca M. J. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu wniosku wnosil o dokonanie podzialu
majatku dorobkowego, zaznaczajac, ze w sklad majatku wspdlnego M. i A. J. wchodzi nieruchomo$¢ polozona w
N., zabudowana budynkiem mieszkalnym, w ktérym zamieszkuje wraz z synem. Zadal przyznania nieruchomoéci na
Swoja rzecz, za zasadzeniem ewentualnej splaty na rzecz uczestniczki. Wnosil rowniez o ustalenie nier6wnych udzialow
w majatku wspolnym, podkreslajac, ze udzialy te powinny wynosi¢ 9/10 dla niego i 1/10 dla A. J..

W toku postepowania wnioskodawca przedkladal o$§wiadczenie swojej siostry zgodnie z ktdérym na podstawie
porozumienia miedzy rodzenstwem przekazala mu kwote 50.000 zt z tytutu zrzeczenia sie jakichkolwiek roszczen do
spadku po rodzicach, a kwota ta zostala przeznaczona na zakup materialtow budowlanych. Wnioskodawca przedlozyt
rowniez dokumenty podpisane przez siebie oraz rodzicow z ktérych wynika, ze w dniu 6 grudnia 1999 roku ojciec
wnioskodawcy przekazal na jego rzecz, z wylaczeniem A. J. kwote 25.000 zt na cel budowlany, podobne darowizny z
wylaczeniem synowej poczynila H. J. w dniu 17 listopada 1999 roku — 19.000 zl, w dniu 16 pazdziernika 2003 roku —
9.000 zl. Uczestniczka wnosila o ustalenie rownych udzialéw w majgtku wspolnym.

M. J.i A. J.zawarli zwigzek malzenski w dniu 28 pazdziernika 1995 roku. Malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwod
wyrokiem z dnia 31 marca 2011 roku - bez orzekania o winie. Malzonkowie majg jedno dziecko D. J., urodzonego w
dniu 28 maja 1996 roku, ktérego miejsce pobytu Sad ustalil przy ojcu. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 22 kwietnia
2011 roku.

M. J.w dacie zawarcia zwigzku malzeniskiego posiadal wlasne mieszkanie oraz garaz. Nieruchomoéci te zakupil za
oszczednoSci poczynione jeszcze przed Slubem. Poczatkowo malzonkowie zamieszkiwali w mieszkaniu wnioskodawecy.
Spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do garazu M. J.sprzedal w dniu 21 czerwca 2000 roku za kwote 8.000 zl, za$
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego zbyl w dniu 18 grudnia 2003 roku za kwote 67.000 zt. Po
sprzedazy lokalu malzonkowie zamieszkali z rodzicami M. J.do czasu wprowadzenia sie do nowego domu.

A. J. przed zawarciem zwigzku malzenskiego nie posiadala zadnych oszczednos$ci. Pracowala zawodowo od 1 wrzeSnia
1995 roku do 9 wrzeénia 1996 roku w salonie fryzjerskim. Roéwniez po urodzeniu dziecka podjela prace zawodowa
od dnia 14 marca 1998 roku. Prowadzila réwniez od 2004 roku dzialalnoé¢ gospodarcza. W okresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej — kwiaciarni, A. J. miata problemy finansowe i czesto wspieral jg ojciec, dajac pieniadze np.
na naleznoéci czynszowe. M. J. rowniez pracowal, od 2005 roku pracowal jako kierowca ciezarowek, czesto wyjezdzal
w trasy w tym zagraniczne. Malzonkowie prowadzili w 2010 roku sklep z uzywang odzieza, w sprzedazy pomagala
matka uczestniczki.



Malzonkowie zakupili nieruchomoéé potozong w N.i podjeli decyzje o budowie domu. W 2000 roku rozpoczeto
przygotowania do budowy domu, sama budowa trwala do 2005 roku. W dniu 12 kwietnia 2000 roku wydano
decyzje zatwierdzajaca projekt budowlany domu. M. J.na budowe przeznaczyl Srodki pochodzace ze sprzedazy garazu
oraz spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu. Malzonkowie zaciggneli réwniez kredyt na budowe domu,
zabezpieczony hipotecznie, budowa przebiegala systemem gospodarczym, pomagala w niej rodzina wnioskodawcy.
Obiady dla robotnikow przygotowywala matka M. J., ojciec dozorowal prace. Ojciec uczestniczki pomagal finansowo
malzonkom, przekazujac corce dosyé czesto $rodki pieniezne w stosunkowo niewielkich kwotach, ktére ta
wydatkowala na zycie. Przekazywal roéwniez kieszonkowe dla wnuka, kupowat dla niego rzeczy. Rodzice uczestniczki
przekazywali réwniez §rodki na zakup umeblowania, wyposazenia kuchennego jak tez przekazali uzywane meble oraz
w 2010 roku - pieniadze na zakup plytek. Poczatkowo relacje miedzy rodzinami malzonkéw byly dobre. Rodzice M.
J.— H. J.i W. J.sprzedali w dniu 17 listopada 1999 roku te$ciom syna M. B.i B. B.nieruchomos$¢ potozona w N.

Whnioskodawca pracuje, zarabia okolo 4.500 do 6.000 zt miesiecznie. Zamieszkuje wraz z synem stron w budynku.
D. J.otrzymuje od matki alimenty. M. J.juz po ustaniu wspo6lnosci ustawowej, tj. po dniu 1 lutego 2010 roku
placil naleznoéci zwigzane z kredytem hipotecznym oraz kredytami udzielonymi w trakcie trwania malzenstwa, a
to kredytami udzielonymi przez (...)wynikajacymi: z umowy nr (...), z umowy (...). Z tytulu kredytu hipotecznego
udzielonego przez Bank (...)w L.wnioskodawca w okresie od dnia 1 lutego 2010 roku wplacil 30.740,52 zl. Z tytulu
pozostalych kredytow splacil kwote 44.339,59 zt. Lacznie M. J.po ustaniu wspolnosci ustawowej malzenskiej splacit
samodzielnie kredyty w lacznej kwocie 75.080,11 zl.

W ocenie Sadu I instancji nie sa wiarygodne dokumenty przedlozone przez wnioskodawce na okolicznoé¢ dokonania
darowizny przez rodzicow jedynie na rzecz M. J.. Nie jest tez wiarygodne o$wiadczenie M. D.. WatpliwoSci rodzi
fakt, ze oSwiadczenia rodzicow wnioskodawcy zostaly spisane na identycznych kartkach, tym samym dlugopisem i
charakterem pisma, co $wiadczy¢ moze o ich sporzadzeniu post factum, na potrzeby niniejszego postepowania. Pisma
zostaly napisane na identycznym papierze z czerwonym marginesem, dltugopisem koloru niebieskiego, identycznym
charakterem pisma. Poza tym $wiadek W. J. w swoich zeznaniach podawal, ze nie brali na piSmie zadnych
potwierdzen, a synowa raczej wiedziala o darowiznach. Jezeli o§wiadczenia bylyby sporzadzane w dacie wreczenia
pieniedzy z pewno$cia ojciec wnioskodawcy — ktorego podpis figuruje na o§wiadczeniu wiedzialby o ich sporzadzeniu.
Co do os$wiadczenia M. D., w ocenie Sadu sporzadzone ono zostalo na potrzeby niniejszej sprawy. W te sytuacji Sad
przyjat ,ze darowizny czynione byly na rzecz obojga malzonkéw. Dokonujac podzialu majatku wspolnego za zasadne
Sad uznal zadanie M. J. rozliczenia poniesionych przez niego wydatkow na splate kredytu hipotecznego, stanowiacego
wspolne zadluzenie jak tez na splate innych wspélnych dlugéw. Nie zastugiwal natomiast na uwzglednienie wniosek
M. J. o ustalenie nieréwnych udzialéw w majgtku wspolnym.

Jedynym skladnikiem majatku wspdlnego podlegajacym rozliczeniu — jest wedle woli stron nieruchomosé polozona
w N.zabudowana budynkiem mieszkalnym zamieszkiwanym przez wnioskodawce i wspolnego syna stron, co nie
bylo miedzy stronami sporne. Poza sporem pozostawala rowniez warto$¢ przedmiotu postepowania jak tez fakt
samodzielnego ponoszenia przez wnioskodawce kosztow utrzymania nieruchomosci po ustaniu wspolno$ci ustawowej
malzenskiej oraz samodzielnej splaty kredytu hipotecznego jak i konsumenckich. Strony nie kwestionowaly opinii
bieglego ani tez wysokos$ci splaconych naleznosci, wynikajacych z dokumentéw przedkladanych przez Bank (...)oraz
Bank (...). Spér w zasadzie dotyczyt wartosci udzialéw stron w majatku dorobkowym. Wnioskodawca dowodzil,
ze wobec tego iz w dacie zawarcia malzenistwa posiadal majatek osobisty w postaci garazu i spoéldzielczego
wlasno$ciowego lokalu, ktdre nastepnie sprzedal a pienigdze przeznaczyl na budowe domu, jak tez wobec darowizn
poczynionych przez czlonkéw jego rodziny jego udzial w majatku wspolnym powinien wynosié 9/10 czeéci. Sad uznal,
ze udzialy malzonkoéw w majatku wspdlnym sa réwne. Jest to konsekwencja normalnego stosunku malzonkow, ktorzy
wioda wspolne zycie, zarobkuja i dziela sie obowigzkami zwigzanymi z malzenstwem.

Po podjeciu decyzji o budowie domu rodzina wnioskodawcy pomagala mu w pracach - poprzez pomoc finansowa,
gotowanie obiadow dla robotnikoéw czy tez dozér budowy i prace fizyczna na niej. Rowniez rodzice uczestniczki
starali sie wspiera¢ rodzine malzonkow. Sytuacja taka jest typowa, zwykle bowiem rodzice udzielajg wsparcia swoim



dzieciom. Normalna i powszechng praktyka w prawidlowo funkcjonujacych rodzinach jest réwniez to, ze przy
prowadzeniu budowy systemem gospodarczym czlonkowie rodziny uczestnicza w pracach. Malzonkowie wspolnie
podjeli decyzje o budowie i angazowali w nig wspoélne Srodki pochodzace z zarobkéw jak tez $rodki otrzymane od
rodzicow i ze sprzedazy przez M. J.mieszkania i garazu. W takiej sytuacji Sad uznal, Ze obie strony przyczynily
sie w rownym stopniu do pomnazania majatku wspolnego. Wnioskodawca za$ nie wykazal, aby wystapily wazne
powody, uzasadniajgce odstgpienie od zasady réwnych udzialdow maltzonkéw w majatku wspolnym. W niniejszej
sprawie Sad wzial pod uwage to, ze w budynku zamieszkuje wnioskodawca wraz z synem. Od czasu wyprowadzenia sie
uczestniczki z domu tj. od 2010 roku to M. J.zajmuje sie nieruchomoscig, splaca kredyt hipoteczny. Dlatego to wlasnie
M. J.Sad przyznal na wylaczng wlasnoéc dziatke ewid. nr. (...)zabudowana budynkiem mieszkalnym. Sad réwniez,
wobec o$wiadczenia stron przyznatl na wylaczna wlasno$é wnioskodawcy jednostki rozrachunkowe zgromadzone na
jego koncie w (...)Otwartym Funduszu Emerytalnym w ilo$ci (...),(...)o lacznej wartoéci 20.752,53 zt za$ na wylaczna
wlasno$¢ A. J.jednostki rozrachunkowe zgromadzone na jej koncie w (...)Otwartym Funduszu Emerytalnym w iloSci
(...),(...)o lacznej wartoSci 13.246,25 zt Sad ustalil wartoé¢ przedmiotu postepowania na kwote 517.998,78 zl. Na
kwote ta skladaja sie $rodki zgromadzone w Otwartych Funduszach Emerytalnych stron (lacznie 33.998,78 zl) jak
tez warto$¢ nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym (484.000,00 z}), obliczona stosownie do tresci
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Od warto$ci nieruchomosci tj. od kwoty 484.000,00 zt Sad odjal kwote
188.739,89 zl, stanowigca warto$¢ kredytu na dzieni ustania wspolnosci ustawowej malzenskiej — 1 lutego 2010
roku, stosownie do za§wiadczenia banku Sad odjal rowniez kwote 8.000 zt i 67.000 zt jako naktad poniesiony przez
wnioskodawce z majatku osobistego na majatek wspoélny (sa to kwoty uzyskane ze sprzedazy garazu oraz mieszkania).
Kwoty te bowiem zostaly przeznaczone w caloSci na budowe domu (co przyznawaly strony). Od uzyskanej w ten
sposob kwoty 220.260,11 z} nalezalo odja¢ kwote splaconego samodzielnie przez M. J.wspdlnego zadluzenia stron juz
po ustaniu wsp6lnoéci malzenskiej a to kwote 75.080,11 z1. W ten sposéb uzyskano kwote 145.180,00 zl, stanowiaca
rzeczywista warto$¢ majatku wspolnego podlegajacego rozliczeniu z uwzglednieniem rozliczenia kredytow, ktore
obcigzaja strony a ktore zostaly splacone jedynie przez M. J.. Po podzieleniu tej kwoty (145.180 z1), wedle udzialow w
majatku wspoélnym stron, nalezny A. J.udzial wynosi 72.590,00 z} i takg kwote Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
uczestniczki, dzielac nalezno$¢ na dwie raty, pierwsza w kwocie 40.000 zl - platna w terminie sze$ciu miesiecy od daty
prawomocnoSci, druga rata w kwocie 32.590 zl platna w terminie do 12 miesiecy od daty prawomocnoSci orzeczenia
— wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat.

Powyzsze postanowienie w pkt IV zaskarzyt wnioskodawca apelacja, w ktérej wnidst o zmiane postanowienia w tym
zakresie przez zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki splaty w kwocie 21.090 zl platnej w dwbch réwnych
ratach platnych w ciagu dwoch lat od uprawomocnienia sie postanowienia oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego. Apelujacy zarzucil naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpciw zw. z
art. 278 kpc polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i swobodnej oceny oraz braku
pelnych ustalen faktycznych, a w konsekwencji dowolne przyjecie, ze dokumenty przedlozone przez wnioskodawce na
okoliczno$¢ dokonania darowizny przez rodzicow i rodzenistwo na jego rzecz sa niewiarygodne, bez posiadania wiedzy
specjalnej przez Sad, pozwalajacej na takie ustalenie oraz uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadkow. Zarzucil takze
naruszenie art. 33 kro przez przyjecie, ze darowizny i Swiadczenia pieniezne dokonywane przez rodzicow i rodzenstwo
wnioskodawcy byly dokonane na rzecz A. i M. J..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Podniesione w apelacji zarzuty sg nieskuteczne.
Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne wywiedzione na jego podstawie
i przyjmuje je za wlasne.



Brak podstaw do zarzucania Sadowi naruszenia przepisow art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc i w zw. z art. 278
kpc przy dokonywaniu oceny dowoddéw i ustalaniu stanu faktycznego sprawy.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem Sadu
orzekajacego wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloéci na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednianiu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej
oceny dowodow wyznaczaja takie czynniki jak logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Kierujac sie zasadami logicznego
rozumowania sad winien przy ocenie poszczegélnych dowodéw wyprowadzi¢ wnioski, ktére nie beda pozostawac
z nimi w sprzecznoéci, a beda stanowié¢ logiczna calo§é. Ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje
dowodow, tj. dokonaé wyboru tych na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktorym odmoéwil wiarygodnosci
i mocy dowodowe;.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw w zakresie istotnego z punktu widzenia
apelacji zarzutu byla prawidlowa. Apelujacy tej oceny skutecznie nie zakwestionowal.

Sad przyjal, ze darowizny czynione przez czlonkéw rodziny wnioskodawcy byly czynione na rzecz obojga malzonkow.
Stusznie jako watpliwa Sad uznal darowizne dokonang przez siostre wnioskodawcy w kwocie 50 000 zl, na ktbra
powolywal sie wnioskodawca. Przyjmujac takie ustalenia Sad wskazal w uzasadnieniu orzeczenia, ktérym dowodom
dal wiare, a ktorym odmoéwil wiarygodno$ci. Brak jest podstaw do zarzucania Sadowi, by naruszyl przepis art. 328 § 2
kpc sporzadzajac uzasadnienie swojego orzeczenia. Przy ocenie twierdzen wnioskodawcy o czynionych darowiznach
wylacznie na jego rzecz Sad I instancji wskazywal na dowody osobowe oraz przedlozone przez wnioskodawce
dokumenty. Nie mozna zarzuci¢ Sadowi, by przy ocenie dokumentéw naruszyl przepis art. 278 kpe nakazujacy
zasiegniecie opinii bieglych w wypadkach wymagajacych wiedzy specjalnej. Wbrew zarzutom podniesionym w apelacji
spostrzezenia Sadu czynione odnoénie przedtozonych przez wnioskodawce os§wiadczen rodzicow nie nosza charakteru
wypowiedzi, dla ktéorych konieczna bylaby wiedza specjalna. O tym czy do rozstrzygniecia sprawy niezbedne
sq wiadomoSci specjalne decyduje sad. Opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi rozeznanie i rozumienie
dziedziny wymagajacej wiadomosci specjalnych. Takie stwierdzenia sadu, ze przedlozone przez wnioskodawce pisma
zostaly napisane na identycznym papierze z czerwonym marginesem, dlugopisem koloru niebieskiego, identycznym
charakterem pisma nie wymagaly w ocenie Sadu Okregowego wiadomos$ci specjalnych. Powyzsze spostrzezenia
Swiadczyly zdaniem Sadu o tym, ze o§wiadczenia rodzicow sporzadzone zostaly post factum na potrzeby niniejszego
postepowania. Tego rodzaju wniosek Sadu opieral sie nie tylko na ocenie powotanych dokumentow, ale takze na
ocenie zeznan Swiadkow. Zasadnie Sad I instancji zwrdcil uwage, ze ojciec wnioskodawcy W. J. zeznal, ze nie brali
na pi$mie zadnych potwierdzen. Gdyby zatem os$wiadczenia byly sporzadzane w dacie wreczenia pieniedzy ojciec
wnioskodawcy, ktérego podpis figuruje na oswiadczeniu wiedzialby o ich sporzadzeniu. Analizuje Sad takze zeznania
H. J. — matki wnioskodawcy w powiazaniu z zeznaniami stron skladanymi w sprawie rozwodowej i stusznie wnioskuje,
ze niewiarygodne sa twierdzenia, ze relacje miedzy malzonkami od poczatku byly niedobre, a uczestniczka i jej
rodzice sprzeciwiali sie budowie. Taka wersja bylaby korzystna dla uzasadnienia tezy czynienia darowizn pienieznych
wylacznie na rzecz wnioskodawcy. Upada ona jednak, skoro z zeznan samych stron zlozonych w sprawie rozwodowej
wynika, ze konflikty miedzy nimi pojawily sie dopiero w 2007r., a zatem po wybudowaniu domu. Podkresli¢ nadto
nalezy, ze z o§wiadczen przedktadanych przez wnioskodawce jak i z jego zeznanh wynika bezspornie, ze pieniagdze byly
przekazywane na budowe domu. Zatem cel, na ktéry przekazywane byly pieniadze oraz prowadzenie budowy wspolnie
przez malzonkow na wspoélnej dziatce $wiadczyt niewatpliwie takze o prawidlowo$ci wnioskéw Sadu.

Podzieli¢ takze nalezalo stanowisko Sadu I instancji o braku podstaw do uwzglednienia twierdzehh wnioskodawcy,
ze warto$¢ majatku wspolnego podlega zmniejszeniu o kwote 50 000 zt darowang mu przez siostre. Sad I instancji
zasadnie odwolal sie do okolicznoSci, ktore mialy byé zwigzane z dokonang darowizng i stusznie wskazal, ze watpliwie
jest ze dokonano darowizny w tak duzej kwocie w sytuacji, gdy zrzeczenie sie dziedziczenia przez M. J. nie nastapilo.



To wszystko uzasadnialo wniosek Sadu, ze przekazywane przez rodzicéw pieniadze stanowily pomoc w budowie
domu przekazywana przez nich dla obojga malzonkéw, a nie stanowily darowizny czynionej do majatku osobistego
wnioskodawcy.

Taki stan faktyczny, uznany przez Sad II instancji za prawidlowo ustalony nie daje podstaw do zarzucania Sadowi
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 33 kro. Zgodnie z treScig art. 33 pkt 2 do majatku osobistego kazdego z
malzonkéw nalezg przedmioty majatkowe nabyte m.in. przez darowizne, chyba ze darczynca inaczej postanowil. Skoro
okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze pieniadze byly przekazane z przeznaczeniem na budowe domu dla malzonkoéw, to
nie stanowily one darowizny do majatku osobistego wnioskodawcy.

Podzielajac zatem ustalenia Sadu I instancji stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek zawarty w apelacji o zmiane zaskarzonego
postanowienia przez obnizenie splaty naleznej uczestniczce do wysokosci 21 090 zl byl bezzasadny.

Z tych przyczyn apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na zasadzie
art. 385 kpc w zw. z art. 520 § 1 kpe. Orzekajac, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania
apelacyjnego zwiazane ze swym udzialem w sprawie Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza zadne okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby odstapienie od zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego przewidzianej w art. 520 §
1 kpc. Wnioskodawca i uczestniczka sa w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, ktére dotyczylo
podzialu majatku wspdlnego.
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