Sygn. akt III Ca 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Urszula Kapustka (sprawozdawca)
Sedzia SO Tomasz Bialka

Sedzia SR del. Piotr Borkowski

Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. Oddziat w K.

przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 31 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 576/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 600 zt tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 30/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 paZdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie o sygn. akt. IC 576/13 z powodztwa
(...) S.A. Oddzial w K. przeciwko W. K. o zaplate oddalil pow6dztwo i zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego
kwote 1 234 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany zakupit w 2000 r. budynek mieszkalny potozony w N., osiedle (...) w 2000 .
W dniu 19 pazdziernika 2000 r. zawart z poprzednikiem prawnym strony powodowej umowe o Swiadczenie ustug
przesylowych i sprzedaz energii elektryczne;j.

Pozwany stale zamieszkiwal w innej miejscowosci, a w budynku w N.przebywal sporadycznie. Korzystal z
podstawowych urzadzen pobierajacych energie elektryczna, takich jak czajnik, pralka, odkurzacz i typowe o$wietlenie.
Mimo to placil wysokie rachunki. W zwiazku ze zgloszeniem przez pozwanego nadmiernego zuzycia energii
elektrycznej strona powodowa przeprowadzila w dniu 18 pazdziernika 2011 r. kontrole znajdujacego sie w



budynku pozwanego urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego. W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze stan plomb
legalizacyjnych jest dobry. Stwierdzono brak plomb monterskich na zabezpieczeniach przedlicznikowych. Licznik
znajdujgcy sie w domu pozwanego (nr fabryczny (...), znak fabryczny C (...), rok produkcji 1998 r.) zostal poddany
ekspertyzie w zakresie stanu i wizerunku cech legalizacyjnych, wlasciwosci technicznych i metrologicznych oraz
wlasciwo$ci magnetycznych magnesu stalego. W toku badan ustalano, ze licznik nie spelnia wymagan przepisow
metrologicznych, wedlug ktérych zostal zalegalizowany. Wskazania licznika charakteryzowaly sie duzymi dodatnimi
bledami, przekraczajacymi wartoSci dopuszczalne — uchyb 128 %. Bylo to spowodowane rozmagnesowaniem
wewnetrznego magnesu licznika zewnetrznym polem magnetycznym o duzej sile. Zréodlem tego pola mogh byé
magnes staly. Wykluczono mozliwo$¢, aby z jednorodnej partii magnesow, ktére wykazuja stabilno$¢ parametréw,
ktorykolwiek z magnesow utracil swoje wlaSciwo$ci magnetyczne. Oslabienie magnesu hamujacego nie moglo
nastapi¢ samoczynnie wskutek procesu starzenia sie materiatu, z ktérego wykonano ten magnes.

Powod uznajac, ze dzialanie na licznik zewnetrznym polem magnetycznym stanowi ingerencje majacg wplyw na
zafalszowanie pomiaréw dokonanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy naliczyl pozwanemu oplate sankcyjna
z tytulu nielegalnego poboru energii w kwocie 4 711,14 7zl oraz wystawit fakture na kwote 431,51 zl za wymiane i
legalizacje licznika poboru energii elektrycznej. Pozwany zostal wezwany do zaplaty lacznie kwoty 5 142,65 zt w
terminie do 5 grudnia 2011 .

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda o zaplate kwoty 5 142,65 z! tytulem oplaty za nielegalnie pobrang energie
i zwrotu kosztéw wymiany i legalizacji licznika jest nieuzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze przewidziana w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo Energetyczne (tekst
jedn. - Dz. U. 2012.1059 ze zm.) oplata za nielegalnie pobrana energie ma charakter cywilnoprawny i odszkodowaweczy,
aw zwigzku z tym przedsiebiorstwo energetyczne ma obowigzek udowodnienia, ze poniosto szkode. Podal, ze ustalenie
nielegalnego poboru energii nie wymaga badania winy sprawcy w znaczeniu subiektywnym, co jednak nie zwalnia
przedsiebiorstwa energetycznego z udowodnienia, iz poniosto ono szkode i wykazania, ze energia zostala rzeczywiScie
pobrana. W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa nie przedstawila dowodow, z ktorych wynikaloby, ze pozwany
nie wykonat zobowigzan wynikajacych z zawartej ze strona powodowa umowy o dostarczanie energii elektrycznej, w
szczegolnosci, by naruszyl przepisy ustawy Prawo energetyczne lub przepisy wykonawcze do tej ustawy poprzez nie
zabezpieczenie przed uszkodzeniem plomb oraz ze pobral energie w sposo6b nielegalny.

Sad I Instancji zwrocil uwage, ze licznik mierzacy pobierana energie elekiryczna zostal zamontowany przez
pracownikow zakladu energetycznego w korytarzu budynku pozwanego jeszcze zanim pozwany stal sie wlascicielem
budynku. Pozwany nie zmienial posadowienia licznika, a takze nie wykonywal jakichkolwiek innych czynnosci,
ktére powodowalyby niewlaéciwe zabezpieczenie tego urzadzenia. Pracownicy przedsiebiorstwa energetycznego
dokonujacy odczytow licznika nie zauwazyli niewlasciwej pracy tego urzadzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, skoro strona powodowa nie wykazala, by na skutek dzialania pozwanego polegajacego
na zafalszowaniu wskazan licznika, pozwany placil mniej niz wynikalo to z faktycznego zuzycia energii, brak bylto
podstaw do obcigzenia pozwanego oplata sankcyjng na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo Energetyczne.

Wyrok powyzszy zaskarzyta strona powodowa apelacja, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
Energetyczne, poprzez jego bledna wykladnie i niezasadne stwierdzenie, ze przedsiebiorstwo przesylowe obowigzane
jest udowodni¢, ze odbiorca nie wykonat zobowigzania nalezytego zabezpieczenia ukladu pomiarowego;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez niezasadne stwierdzenie, ze opisana w pozwie ingerencja w uktad pomiarowy
nie skutkowala nielegalnym poborem energii elektrycznej;



- naruszenie prawa procesowego poprzez niezastosowanie art. 217§ 1, 21 3 k.p.c. i pominiecie dowodu z opinii biegltego
sadowego.

W uzasadnieniu apelujgca wskazala, ze z tresci art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo Energetyczne wynika, ze przedsiebiorstwo przesylowe zobowigzane jest udowodni¢, ze doszlo do nielegalnego
poboru energii elektrycznej. W sytuacji jednak, gdy fakt niedozwolonej ingerencji zostanie wykazany, ciezar dowodu
przenoszony jest na odbiorce i to on zobowigzany jest wykazac, ze nie z jego winy doszlo do niedozwolonej ingerencji w
uklad pomiarowy. Zarzucila takze, ze nieprawidlowe sg ustalenia Sadu Rejonowego, ktéry uznal, ze powdd nie poniost
szkody, gdyz licznik naliczal wiecej energii. Wskazala, ze w przypadku przytozenia do licznika magnesu neodymowego
licznik ten zaniza wskazania pobranej energii.

Apelujaca zarzucila takze, ze pomimo zawartego w pozwie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sagdowego na okoliczno$¢ ,czy na przedmiotowy licznik oddzialywano silnym polem magnetycznym i czy
oddzialywanie takie powodowalo zanizenie wskazan zuzycia energii elektrycznej” Sad I instancji z naruszeniem
przepisu art. 217 k.p.c. wniosek przedmiotowy pominal i bez zasiegniecia opinii specjalisty blednie ustalil, Ze nie moglo
dojé¢ do nielegalnego poboru, skoro licznik zawyzal wskazania licznika.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
5142,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 grudnia 2011 r. oraz kosztami procesu za I i IT instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, bowiem podniesione w niej zarzuty nie zostaly skutecznie wywiedzione.

Nie zachodzg tez uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu ze wzgledu na tres¢ art. 378 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za swoje.

Niezasadny okazal sie podniesiony w apelacji zarzut blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze opisana w
pozwie ingerencja w uklad pomiarowy nie skutkowala nielegalnym poborem energii elektrycznej. W istocie apelujacy
nie kwestionuje poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Podnoszony zarzut sprowadza sie do kwestionowania
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej, a mianowicie oceny, czy ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne
daja podstawe do uznania, czy w sprawie doszlo do nielegalnego poboru energii.

W zwiazku z powyzszym wskazac nalezy, ze stanowisko Sadu Rejonowego, ktory uznal, ze w sprawie nie wykazano
nielegalnego poboru energii elektrycznej nie moze by¢ podzielone.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. - Dz. U. 2012, poz.1059 ze
zm.) w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy, a
w przypadku, gdy pobdr paliw lub energii nastgpil bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub oséb nielegalnie
pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoSci okre$lonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub
energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci albo dochodzi¢
odszkodowania na zasadach ogdlnych.

Przepis art. 3 pkt 18 w/w ustawy definiuje pojecie nielegalnego poboru energii. Jest nim pobieranie energii bez
zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo — rozliczeniowego lub poprzez
ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiar6w dokonywanych przez uklad pomiarowo —
rozliczeniowy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustalono w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz licznik zamontowany u pozwanego
zostal poddany dzialaniu pola magnetycznego oraz ze to oddzialywanie na licznik miato charakter celowego i
Swiadomego dzialania. Niespornym bylo takze, iz poprzez uszkodzone urzadzenie caly czas pobierany byl prad.



Jak wynika z zeznan pozwanego w swoim domu korzystal on z urzadzen pobierajacych energie elektryczna, w
szczego6lnosci do licznika podlaczane byly odbiorniki energii elektrycznej: lodowka, pralka, czajnik elektryczny,
piekarnik, o§wietlenie (zeznania pozwanego — k. 98).

Powyzsza ingerencja w licznik miata wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo —
rozliczeniowy. W sprawie nie bylo sporu co do tego, jakie skutki wywoluje dzialanie na licznik zewnetrznym polem
magnetycznym, w szczegblnosci strony byly zgodne co do tego, ze w czasie, gdy na licznik oddzialywalo silne pole
magnetyczne, zanizal on wskazanie co do zuzytej energii elektrycznej, za$ pézniej, po zaprzestaniu oddzialywania
na niego w sposob opisany, podawal zawyzone wskazania. Jak wykazala przeprowadzona przez powoda ekspertyza
licznika energii elektrycznej wadliwo$¢é poddanego kontroli licznika w dacie wykonywania ekspertyzy polegala na
wskazywaniu zawyzonej iloéci pobieranej energii.

W $wietle powyzszego nalezalo przyjac, ze wskutek stwierdzonej w sprawie ingerencji w licznik i poboru energii przez
uszkodzony licznik doszlo do nielegalnego poboru energii, o ktorym mowa w art. 3 pkt 18 w/w ustawy.

Jak wynika z art. 57 ust. 1 pkt 1 i 2 w/w ustawy w razie nielegalnego pobierania energii przedsiebiorstwo
energetyczne moze pobieraé¢ od odbiorcy oplate w wysokoSci okre$lonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie
energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnos$ci lub dochodzié od
odbiorcy odszkodowania na zasadach ogdlnych.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy jest bezsporne, ze strona powodowa dochodzi od pozwanego oplaty za nielegalnie
pobrang energie, a nie odszkodowania ,na zasadach ogblnych”. Oplata ta okre$lona jest ryczattowo w taryfie i jest ona
niezalezna od wysokoSci doznanej przez powoda szkody. W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowa jest argumentacja
Sadu I instancji, ktéry oddalenie pow6dztwa motywowal tez faktem, iz powod nie poniost szkody z uwagi na to, ze
licznik zawyzat wskazania iloSci pobranej przez pozwanego energii.

W ocenie Sadu Okregowego mimo czeSciowo blednego uzasadnienia zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu,
bowiem brak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze pozwany zwolnil sie od odpowiedzialnoSci wobec powoda,
gdyz wykazal, ze nielegalne pobieranie energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Pozwany w toku procesu przeczyl, by w czasie, gdy byl wlascicielem i posiadaczem budynku, w ktérym znajduje
sie przedmiotowy licznik energii elektrycznej, doszlo do stwierdzonej w procesie ingerencji w licznik i podal, ze ,,...
jezeli kto$ korzystal z magnesu, by zmieni¢ wskazania licznika elektrycznego, musial to by¢ poprzedni wlasciciel
budynku...” (k. 45).

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze powod nie udowodnil, kiedy doszlo do ingerencji w przedmiotowy licznik
elektryczny.

Natomiast analiza przedlozonych przez pozwanego faktur dotyczacych zuzycia i oplat za energie elektryczng za okres
od 17 pazdziernika 2000 r. do 23 maja 2013 r. (k. 49 — 82) wskazuje, ze zuzycie energii poczawszy od pazdziernika
2000 r. do listopada 2011 r. systematycznie wzrastalo. Gwaltowny spadek zuzycia energii elektrycznej nastapil w
okresie od listopada 2011 r., co nalezy wigza¢ nie ze spadkiem faktycznego zuzycia energii (nie ustalono zadnych
okolicznosci, ktore Swiadezylyby o tym, iz powdd od listopada 2011 r. ograniczyl zuzycie energii), lecz z wymiana
uszkodzonego licznika na nowy. Niespornym jest bowiem, ze uszkodzony licznik wskazywal zawyzone iloéci pobranej
energii - stwierdzony podczas kontroli uchyb licznika wyniost 128 %. Istotnym jest natomiast to, ze w okresie od
pazdziernika 2000 r. do listopada 2011 r. nie odnotowano gwaltownych, istotnych spadkéw ilo$ci zuzytej energii, co
pozwala na wysnucie wniosku, iz w w/w okresie nie miala miejsca ingerencja w uklad pomiarowo - rozliczeniowy.
Zwazywszy na opisane wyzej skutki dzialania na licznik silnym polem magnetycznym nalezaloby bowiem przyjaé,



ze gdyby ingerencja taka mialaby rzeczywiscie miejsce, to wysoce prawdopodobnym jest, ze skutkowalaby ona
widocznym, istotnym spadkiem zuzycia energii.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze pozwany celem wykazania, iz do ingerencji w uklad pomiarowo —
rozliczeniowy moglo dojé¢ w czasie, gdy budynek nalezat do poprzedniego odbiorcy domagal sie, by powod przedlozyt
rachunki za energie elektryczna zuzywang przez jego poprzednika. Powod nie przedlozyl rachunkéw za energie
elektryczna poprzedniego odbiorcy pradu z licznika numer (...). Niemozliwym zatem stalo sie poréwnanie zuzycia
energii przez pozwanego i poprzedniego wlasciciela nieruchomosci.

W tych warunkach nalezalo uznaé, ze pozwany w jedynie mozliwy dla niego sposob wykazal, ze do nielegalnego poboru
energii doszlo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktdra nie ponosi odpowiedzialnosci, a tym samym nie ma obowiazku
zaplaty naliczonej przez powoda oplaty w kwocie 4 711,14 zh.

Skoro strona powodowa nie udowodnila, by pozwany byl odpowiedzialny za uszkodzenie licznika, brak jest rowniez
podstaw do zasgdzenia od niego kwoty 431,51 zt za wymiane i legalizacje licznika poboru energii elektryczne;j.

Whbrew twierdzeniom apelacji brak bylo podstaw do przyjecia, ze zachodzg podstawy do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., w oparciu
o formulowany zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Istotnie w pozwie powod wnibst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu sieci instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, ich wykonawstwa i projektowania na okoliczno$é czy na
przedmiotowy licznik oddzialywano silnym polem magnetycznym i czy oddzialywanie takie powodowalo zanizenie
wskazan zuzycia energii elektrycznej. Blednie Sad Rejonowy nie odniost sie do przedmiotowego wniosku. Uchybienie
to nie mialo jednak wplywu na wynik sprawy. Zwazywszy na tre$¢ tezy dowodowej uzna¢ bowiem nalezalo, ze
przeprowadzenie tego dowodu nie bylo konieczne dla rozstrzygniecia. Po pierwsze Sad I Instancji ustalil, ze doszlo
do ingerencji w uklad pomiarowy. Opierajac sie na przedstawionym przez strone powodowa protokole ekspertyzy
licznika (k. 23-25) Sad Rejonowy ustalil, ze oslabienie magnesu hamujacego spowodowane bylo dzialaniem silnego
zewnetrznego pola magnetycznego, ktorego zrodlem mogt by¢é magnes staly oraz ze uszkodzenie to nie moglo
nastgpi¢ samoczynnie (k.107). Po drugie pozwany nie kwestionowal tego, jakie sg skutki oddzialywania magnesem
neodymowym na licznik energii elektrycznej, a mianowicie nie kwestionowal, iz co do zasady oddzialywanie to
powoduje spowolnienie obrotow tarczy wirnika w liczniku i zmniejszenie wskazan zuzytej energii elektrycznej
oraz ze skutkiem uzywania magnesu neodymowego jest uszkodzenie (rozmagnesowanie) magneséw hamujacych
znajdujgcych sie wewnatrz licznika, co sprawia, iz tarcza wirnika w liczniku zaczyna obracaé sie z wieksza szybko$cia,
a wskazania zuzycia energii elektrycznej wzrastaja.

Zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoéci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Sad nie moze pominaé¢ §rodkéw dowodowych na wskazywane przez
strone okoliczno$ci w przypadku, gdy nie zostaly wyjasnione sporne fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Ponadto jezeli jest w sprawie kwestia sporna wymagajaca wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), to nie
mozna zaniechaé przeprowadzenia dowodu z bieglych, tylko dlatego, ze zostaly zebrane w sprawie dotyczacej spornej
kwestii inne dowody. Nie wymagalyby dowodu jedynie fakty przyznane w toku postepowania (art. 229 k.p.c.) lub
gdyby okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjaénione zgodnie ze stanowiskiem strony zglaszajacej dowodd
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2010, III SK 16/10 LEX nr 818602).

Skoro ustalenia Sadu Rejonowego odpowiadaly twierdzeniom strony powodowej, ze doszlo do ingerencji w uklad
pomiarowy, a pozwany nie kwestionowatl samego mechanizmu i skutkéw ingerencji za pomoca pola magnetycznego na
funkcjonowanie licznika przeprowadzanie wnioskowanego dowodu bylo zbedne. Wobec stanowiska pozwanego, ktory
podnosil, iz do ingerencji w uktad pomiarowo — rozliczeniowy musialo dojs$é gdy wlascicielem budynku byl poprzedni
odbiorca i wobec tresci art. 57 ust. 1 pkt 1 in fine, dowdd z opinii bieglego mialby znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, gdyby za jego pomoca strona powodowa zamierzala wykazac, kiedy miala miejsce ingerencja w
uklad pomiarowy i w jakim okresie doszlo do nielegalnego poboru energii elektrycznej, w szczegolnosci, czy mialo to



miejsce po nabyciu budynku i zamieszkaniu w nim przez pozwanego, czy tez w czasie, gdy budynek ten nalezat do
poprzednika pozwanego. Strona powodowa nie domagata sie jednak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego dla
stwierdzenia powyzszych okoliczno$ci. W tym stanie rzeczy podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 217 k.p.c.
nalezalo ocenic jako niezasadny.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy uznajac, ze podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie niezasadne, a
zaskarzony wyrok mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia odpowiada prawu, oddalil apelacje, o czym orzekt na
podstawie art. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto o przepis art. 98 §1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzajgc od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
wynikajacej z § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. - Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

(...)



