Sygn. akt III Ca 31/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko W. Z.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 670/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 78 zt (siedemdziesiqgt osiem zlotych) tytultem
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 31/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24.10.2013r. Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie z powodztwa F. K. przeciwko W. Z. o
ochrone posiadania stuzebnosci o§wietlenia stonecznego, nakazal pozwanemu aby przywrdécil powodowi posiadanie
shuzebnosci oéwietlenia stonecznego od strony zachodniej okna parteru swojego domu mieszkalnego polozonego w
K. na dzialce przy zbiegu ulic (...) od poludnia, a od zachodu graniczacej z dziatka rolna pozwanego - przez obnizenie
konstrukeji écian pionowych i dachu wiaty pozwanego na dzialce pozwanego w K. przy zbiegu ulic (...) od poludnia,
usytuowanej bezposrednio przy granicy dzialki pozwanego z dzialka powoda, tak, aby wysoko$¢ wiaty pozwanego
nie przekraczala wysoko$ci dolnej krawedzi okna w budynku mieszkalnym powoda (pkt I sentencji) i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 373 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 156 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt II sentencji).

Sad Rejonowy podal, ze stan faktyczny w sprawie jest niesporny.



Powod jest wlascicielem dzialki polozonej w K. u zbiegu ulic (...). Od zachodu jego posesja graniczy z dzialka
pozwanego. Powod swoja posesje ma zabudowana w taki sposob, ze okolo 1 metra od granicy z dziatka pozwanego
znajduje sie zachodnia $ciana jego budynku mieszkalnego. Na $cianie tej znajduje sie okno jednego z pokojow, ktore
wychodzi na dzialke pozwanego. Na budowe domu z oknem wychodzacym na dzialke pozwanego wyrazit zgode
dziadek i ojciec pozwanego. Dzialka pozwanego byla bowiem dotychczas uzytkowana jako dziatka rolna. Dopiero we
wrze$niu 2012 r. pozwany, bez uzgodnienia tego z powodem, na swojej dzialce, w jej granicy postawil wiate w taki
sposob, ze zastonil §wiatlto dochodzgce do okna pokoju w domu powoda. W ten sposéb powdd w swoim pokoju utracit
Swiatlo dzienne. Przedmiotowa wiata jest konstrukcjg niezwiazana trwale z gruntem.

Jedyna sporng okolicznoscia okazalo sie to czy poprzednicy prawni pozwanego wyrazili powodowi zgode na wykonanie
budynku z oknem wychodzacym na ich dziatke na okreslony czas. Jakkolwiek pozwany zaprzeczat okolicznosci, ze bylo
to bezterminowo, to jego zeznania Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne. Powolal sie Sad na okolicznosé, ze na tej
samej rozprawie pelnomocnik pozwanego przyznal, ze poprzednik prawny pozwanego wyrazit zgode na wybudowanie
domu przy granicy dzialek, w tym na wykonanie okna wychodzacego na te strone. Wprawdzie pelnomocnik podal,
ze bylo uzgodnienie, ze w razie potrzeby powod zamuruje okno, ale w konteksScie zeznan pozwanego, uznal Sad, ze
nie mozna przyjac, aby uzgodnienie dotyczgce okna od strony zachodniej w budynku powoda bylo jedynie czasowe.
Pozwany przyznal bowiem, ze w jego ocenie nie jest mozliwe wykonanie okna do pokoju, w ktérym jest przedmiotowe
okno od innej strony. Jest zatem niemozliwe, zdaniem Sadu aby doszlo do uzgodnienia, ze powdd zamuruje okno w
przypadku gdyby ojciec (dziadek) pozwanego do niego sie o to zwrocil. W takiej sytuacji powod tracilby mozliwoéc
o$wietlenia swojego pokoju. Inwestycja budowlana z natury rzeczy jest inwestycja dlugotrwalg, a nie tymczasowa
i nie sposéb w zwigzku z tym przyjaé¢, aby powdd jako inwestor podejmowal decyzje o budowie domu jedynie z
stymczasowym” umiejscowieniem okna. Z tym o$wiadczeniem pelnomocnika pozwanego koreluja dalsze zeznania
pozwanego, w ktorych przyznat on, ze okno w taki sposéb istnieje od lat sze$cédziesiatych oraz, ze powod nie ma
aktualnie mozliwoSci wykonania okna do tego pokoju z innej strony. Podal dalej Sad, ze gdyby bowiem nie bylo
uzgodnienia, to pow6d nie moglby wykonaé okna od strony zachodniej. Wobec takich ustalen, Sad oddalil wniosek
zlozony na rozprawie w dniu 24.10.2013 r. z zeznan $wiadka J. Z., podajac takze, ze wniosek ten zostal zlozony po
terminie, zakreSlonym pozwanemu przy doreczeniu mu odpowiedzi na pozew. Poniewaz pelnomocnik pozwanego nie
wykazal przy tym, iz dowdd taki nie mogt zostac zgloszony w zakre$lonym terminie badz, ze dopiero p6zZniej zaistniala
potrzeba zgloszenia tego dowodu, dlatego tez w mys$l art. 207 § 6 k.p.c. uznal go za sp6zniony. Ponadto w ocenie
Sadu okolicznoé¢, ktéra mial wykazaé tym dowodem pozwany zgodnie ze zgloszong teza dowodowa, sprzeczna byla z
zeznaniami pozwanego: pozwany w zeznaniach sam przyznal, Ze nie uzgadnial z powodem postawienia wiaty. Zupelnie
niecelowe zatem byloby przestuchiwanie §wiadka na okoliczno$¢, ze pozwany takie uzgodnienie poczynil, skoro sam
pozwany zaistnieniu okolicznoSci takiej zaprzeczyt.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze pozwany naruszyt powoda w posiadaniu sluzebnoéci. Szczegblna
stuzebnos¢, ktorej posiadaczem byl powod, polegala na tym, ze — za uprzednia akceptacja ojca i dziadka pozwanego
— mogl on korzysta¢ z przestrzeni dzialki pozwanych na zasadzie powstrzymania sie przez wlascicieli tej dziatki
od zabudowy uniemozliwiajacej dostep $wiatla stonecznego do pokoju w domu powoda. Stuzebnoé¢ ta polegala
zatem na zapewnieniu powodowi dostepu do $wiatla stlonecznego z wykorzystaniem przestrzeni dziatki pozwanego,
ktéra miala w tym celu pozosta¢ niezabudowana. Wykonanie wiaty, zaslaniajacej okno w pokoju domu powoda,
stanowi o naruszeniu tej stuzebnos$ci. Na tej podstawie pow6d mogl wystapic z roszczeniem o ochrone posiadania
w oparciu o przepisy art 352 k.c. w zw. z art. 344 k.c. Powolal sie Sad takze na tres¢ art. 478 k.p.c. Uznal Sad, ze
brak bylo podstaw do uznania, ze dochodzone roszczenie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Ochrona
posiadania nie wynika z ochrony praw podmiotowych, gdyz posiadanie prawem podmiotowym nie jest, pozostajac
jedynie stanem faktycznym, ktorego ochrona wynika z mocy przepisow art. 342 k.c. i art. 344 k.c. Nie mozna zatem
naduzywa¢ prawa podmiotowego, jezeli prawo takie w ogole nie istnieje. Niezaleznie od tego stwierdzil Sad, ze
pozwany nie mogt skutecznie powolywaé sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, skoro powdd posiadat
zgode na postawienie budynku w poblizu granicy z dzialka pozwanego. Z kolei zachowanie pozwanego zaktocajace
dotychczasowe korzystanie przez powoda z przestrzeni nad dziatka pozwanego, podjete bez uzgodnienia z powodem,
samo w sobie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami sasiedzkimi. Nie moze sie powolywa¢ na naruszenie zasad



wspolzycia spotecznego ten, kto sam je lamie. Bezprzedmiotowa w sprawie o ochrone posiadania jest kwestia czy
przedmiot sporu zakldca korzystanie z nieruchomosci powoda ponad przecietna miare. O kosztach Sad orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany apelacja, w ktorej zarzucit blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na
tre$¢ rozstrzygniecia przez przyjecie, ze powod byl w rozumieniu art. 336 k.c. posiadaczem sluzebnosci oswietlenia
slonecznego swojego domu od strony dzialki pozwanego, nadto naruszenie art. 344 § 1 k.c. przez uwzglednienie
roszczenia powoda, w sytuacji gdy powod jego zdaniem sprzecznie z przepisami prawa budowlanego wybudowal
budynek mieszkalny, a on wykonal wiate na podstawie stosownego zgloszenia rob6t budowlanych, co do ktérego
organy nadzoru budowlanego odmowity powodowi wznowienia postepowania administracyjnego, co stanowi o tym,
ze prawomocne orzeczenie administracyjne stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly wskutek naruszenia jest zgodny
Z prawem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnosit o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

Zarzuty podniesione w apelacji nie zostaly skutecznie wywiedzione. Nie zachodzg takze uchybienia, ktore Sad
Okregowy bierze pod uwage z urzedu -

art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne wyciagniete na ich podstawie i
przyjmuje je za wlasne.

Okoliczno$é, ze powo6d posiadal stuzebno$¢ o$wietlenia slonecznego wynika nie tylko z twierdzeni powoda ale takze z
zeznan pozwanego. Pozwany zeznal, ze dom powoda zostal wybudowany w latach 60-tych ub. wieku i od tego czasu
miat okno wychodzace na jego dzialke, a wiata wystawiona przez niego zaslonila mu to okno. Pozwany podal takze,
ze jest to jedyne okno do tego pokoju, ktore zaslonila wiata (k.19/2). Obraz ten takze jednoznacznie przedstawiaja
zdjecia przedlozone przez powoda, ktérym nie zaprzeczyl pozwany.

Stosownie do tresci art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaro6wno ten kto nig faktycznie wlada jak wilasciciel, jak i ten
kto nig wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone
wladztwo nad cudza rzecza.

Zgodnie z treScig art. 352 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym tresci
shuzebnoSci, jest posiadaczem stuzebno$ci. Do posiadania stuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu
rzeczy.

Tre$¢ w/w przepisu ustawy oznacza, ze posiadanie stuzebno$ci polega na korzystaniu z cudzej nieruchomosci w taki
sposbb, w jaki czyni to majacy stuzebno$é. Z kolei stosownie do tresci art. 285 § 1 k.c. sluzebno$¢ moze polegac
na tym, ze wladciciel nieruchomos$ci wladngcej moze korzystaé z nieruchomosci obcigzonej w oznaczonym zakresie,
badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w moznoéci dokonywania w stosunku do
niej okre$lonych dzialan, badz na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywac okreslonych



uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu
wlasno$ci.

Przenoszac odpowiednie stosowanie treSci w/w przepisu ustawy do sprawy o ochrone posiadania stuzebnosci
stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotem ochrony bylo posiadanie stuzebnosci dostepu do §wiatta
stonecznego przez okno w domu powoda od strony zachodniej z niezabudowanej dzialki pozwanego. To posiadanie
pozwany zaklocil przez wystawienie wiaty w bezposrednim sasiedztwie okna - zaslaniajacej dostep do $wiatla.

W $wietle powyzszych rozwazan, zarzut naruszenia art. 336 k.c. w kwestii posiadania sluzebnosci, nie jest zasadny.

Odwolywanie sie przez skarzacego do tresci art. 344 § 1 k.c. tj. do prawomocnych orzeczen organu administracyjnego,
ktére zdaniem skarzacego stwierdzily, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem,
nalezalo uzna¢ ze jest nieuzasadnione. Postanowienie Starosty (...) z dnia 29.10.2012r. 0 odmowie wznowienia
postepowania w sprawie przyjecia zgloszenia wystawienia wiaty na dz. ewid. nr (...) (k.33) i postanowienie Wojewody
(...) zdnia 29.11.2012r., nie sg ze wzgledu na ich tre$¢ orzeczeniami organu powolanymi do rozpoznawania spraw tego
rodzaju, a ponadto ich tre$c nie stwierdza, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Nieskuteczne okazalo sie takze powolywanie przez skarzacego na brak samowoli w naruszeniu posiadania i
powolywanie sie na uméwienie stron. Sam pozwany zeznal, ze nie uzgadnial z powodem tego, ze chce postawi¢ wiate
(k.19/2). Brak jest podstaw do uznania, ze wybudowanie okna od strony zachodniej w budynku powoda mialo tylko
czasowy charakter, ale gdyby nawet tak byto, to pozwany nie mogl tego samowolnie zmieniac.

Niezasadnie pozwany powolywatl sie na tre$¢ art. 5 k.c. Przede wszystkim pozwany nie wskazat jakie to zasady
wspolzycia spolecznego zostaly razgco naruszone, w zwigzku z tym trudno sie odnie$¢ do tego zarzutu. Nadto nalezy
zauwazy¢, ze uwzglednienie pow6dztwa o ochrone posiadania shuzebno$ci nie pozbawia pozwanego ochrony prawnej
wlasciciela nieruchomosci, a to wyklucza stosowanie przepisu art. 5 k.c. Przepis art. 5 k.c. ma na celu ochrone przed
naduzyciami prawa, a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 7 pkt 4 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28.09.2002r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

(..



