Sygn. akt ITI Ca 34/14
Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
SSO Tomasz Bialka
SSR del. Maria Tokarz-Polanska
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy

z powbdztwa J. K., J. D. (1) i R. K.

przeciwko Powiatowi (...)

o nakazanie wykonania czynnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt I C 134/13

1. oddala apelacje powodow J. K. i R. K.,

2. odrzuca apelacje powoda J. D. (1),

3. zasadza od powodoéw J. K. i R. K. na rzecz pozwanego kwote 300 zl tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 34/14

UZASADNIENIE

Powodowie R. K., J. K. i J. D. (1) wnie§li o nakazanie pozwanemu Powiatowi (...) w Z., aby z p6inocno-zachodniej
czeSci nieruchomoéci polozonej w Z. stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) obreb (...) usunal wszelkie elementy
ogrodzenia i wydat jej posiadanie powodom. Wniesli rowniez o zakazanie pozwanemu wykonywania jakichkolwiek
aktow posiadania na wymienionej wyzej nieruchomosci, zwlaszcza przejezdzania po niej oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow odpisow zwyklych z ksiag wieczystych.
Wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Zakopanem powddztwo to oddalit (pkt I) oraz zasadzil
solidarnie od powodow J. K., J. D. (1) oraz R. K. na rzecz pozwanego Powiatu (...) kwote 600,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt II).



Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie R. K., J. K. oraz J. D. (1) sa wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w Z.
stanowigcej dz. ewid. nr (...) obreb (...). Przedmiotowa dzialka graniczy z dzialkami o nr (...) i znajduje sie przy wjezdzie
do polozonego na nich domu wczasowego (...). Nieruchomo$¢ ta stanowi obecnie wlasno§¢ Starostwa (...). Wszystkie
nieruchomoéci od strony zachodniej znajduja sie przy ul. (...), a rozdziela ja droga dojazdowa prowadzaca do domu
wczasowego (...)

Dom wypoczynkowy(...)powstal na poczatku lat sze$édziesiatych XX wieku. Stanowit on wtedy wlasno$é Komisji
Planowania przy Radzie Ministrow. Jego nastepnym dysponentem bylo Ministerstwo Gospodarki, a nastepnie, w
ramach komunalizacji mienia, wlaScicielem terenu na ktérym jest on polozony stal sie pozwany Powiat (...). Od
poczatku istnienia dom wczasowy (...) otoczony byl metalowym plotem, ktory w niezmieniony sposoéb istnieje do dnia
dzisiejszego.

Do osrodka wezasowego juz w latach sze$édziesiatych XX wieku prowadzita droga odbijajaca od ulicy (...) i prowadzaca
az do rownoleglego do niej potoku (...). Korzystaja z niej rowniez mieszkancy sgsiadujacych z (...) nieruchomosci. Dla
mieszkancow sasiednich nieruchomoéci po dzialce nr (...) ustanowiona zostala stuzebno$¢ drogowa.

Wspomniana wyzej droga zostata wyasfaltowana w 1966 r na polecenie Urzedu Miasta. Zlecenie to wykonato Miejskie
Przedsiebiorstwo (...), ktore stanowilo zaklad budzetowy Urzedu Miasta. Od chwili powstania, droge utrzymywatl
Urzad Miasta, pracownicy osrodka oraz mieszkancy nieruchomos$ci sasiadujacych z domem wypoczynkowym
(...)’sprzatajac ja i od$niezajac. Do 2002r nakladka asfaltowa nie byla remontowana. Droga ta stanowi do dzisiaj
jedyna mozliwosé dojazdu do domu wypoczynkowego i w tym celu byla i jest wykorzystywana przez jej pracownikow.
Wzdluz drogi znajduja sie takze lampy o$wietleniowe, ktore zostaly ustawione przez Urzad Miasta.

W 2002 r. Geotermia Podhalanska przeprowadzila po dzialce nr (...) oraz innych z nig sasiadujacych rurociag.
Konsekwencja czego bylo rozkopanie wyasfaltowanej drogi. W zamian za zgode na przeprowadzenie instalacji,
Geotermia odtworzyla zniszczong droge i polozyta na niej nakladke asfaltowa.

W takim stanie faktycznym Sad uznal, ze roszczenie powodow nie zastuguje na uwzglednienie. Za zasadne uznal Sad
podniesione przez pozwanego zarzuty zasiedzenia czeéci nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) oraz zasiedzenia
stuzebnosci przejazdu. Wskazal Sad, ze fragment ogrodzenia znajdujacego sie na dziatkach (...) wlasno$ci Skarbu
Panstwa obejmuje tez sporny fragment dzialki (...) a stan taki trwa od poczatku lat 60-ych i nigdy nie byt przez nikogo
kwestionowany. Przyjal na tej podstawie, ze Skarb Panstwa teren ten posiada w sposéb samoistny przez ponad 30
letni okres konieczny dla stwierdzenia zasiedzenia. Korzystanie z drogi w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci
przez pracownikéw Domu wypoczynkowego (...) mialo za§ w ocenie Sadu miejsce od czasu 1966 r., tj. od pokrycia
jej nakladka asfaltowa. Wskazujac na kolejne przeksztalcenia po stronie pozwanej przyjal Sad, ze zostala spelniona
konieczna dla stwierdzenia zasiedzenia stluzebnosci przestanka wykonania trwalego urzadzenia przez wlasciciela
nieruchomos$ci wladnace;j.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok powodowie zaskarzyli w calo$ci apelacja wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa a
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucili naruszenie art. 2228 11 § 2 ke w zw. z art. 172 § 11 § 2 ke, art. 176 § 1 kc w zw. z art. 292 ke przez uznanie, ze
pozwanemu przystuguje skuteczne wzgledem powoddéw prawo do wladania sporna nieruchomoscia oraz sprzeczno$c
ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego co do tego, ze Skarb Panstwa jest poprzednikiem prawnym
pozwanego, ze od 1966 1. ze spornego szlaku droznego korzystali pracownicy domu wypoczynkowego (...)oraz ze szlak
drozny byt utwardzony przez Skarb Panstwa.

W pisemnym uzasadnieniu apelacji wywodzil, ze na rzecz Powiatu (...) nie mozna bylo stwierdzi¢ zasiedzenia z
uwagi na brak uplywu czasu a Powiat do czasu swego posiadania nie doliczyt czasu posiadania swego poprzednika.
Nadto nie wykazal przeniesienia posiadania na jego rzecz. Podnidst zarazem apelujacy, ze komunalizacja nie dotyczyla



posiadania. Zarzucil, ze w takiej sytuacji, skoro to Skarb Panstwa nabyl wlasno$¢ nieruchomosci przez zasiedzenie, to
pozwany nie legitymuje sie skutecznym prawem wzgledem powodow. Kwestionujac zasiedzenie stuzebno$ci podnidst,
ze pierwszym trwalym, urzadzeniem na gruncie byta nakladka wykonana na polecenie Urzedu Miasta Z. w 1996 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda J. D. (2) jako niedopuszczalna podlegala odrzuceniu na zasadzie art. 370 § 1 kpc w zw. z art. 373 kpc.

Zwazenia wymaga, ze wymieniony wniost ja po uplywie przepisanego terminu. Jak stanowi art. 369 § 2 kpc jesli
strona nie zazadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia
apelacji biegnie dla niej od dnia, w ktérym uplynal termin do zadania uzasadnienia i zgodnie z § 1 wynosi dwa
tygodnie. J. D. (2) nie wnosil o uzasadnienie wyroku a zatem przepis ten w jego przypadku znajduje zastosowanie.
Dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji rozpoczal sie dla wymienionego w dniu 19 listopada 2013 r. (7 dni od
ogloszenia sentencji). Termin ten uplynal zatem 3 grudnia 2013 r. Apelacja zostala natomiast wniesiona w dniu 17
grudnia 2013 r.

Apelacje R. K. iJ. K. jako bezzasadna nalezalo natomiast oddalic.

Stwierdzenia wymaga, ze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy
bierze pod uwage z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia i
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Okregowy akceptuje w caloéci i przyjmuje za wlasne.
Rowniez rozwazania prawne Sadu Rejonowego uznaé nalezy za poprawne.

Zgodnie z dyspozycja art. 222 § 1 ke wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.
Podzieli¢ trzeba natomiast stanowisko Sadu Rejonowego, ze pozwany wykazal, ze takim prawem sie legitymuje.
Prawidlowo Sad Rejonowy za uzasadnione uznal tu podniesione przez pozwanego zarzuty zasiedzenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego ponad wszelka watpliwo§¢ wynika, ze sporny teren od lat 60-ych
XX wieku znajdowal sie we wladaniu o$rodka wczasowego (...). Otoczony on byl plotem z metalowej siatki, ktory
odgradzal budynek osrodka. Plot ten stoi do dzisiaj w niezmienionym ksztalcie i od czasu jego wzniesienia nikt sie
nie sprzeciwial takiemu stanowi rzeczy. Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze okoliczno$ci te wskazuja, ze spelniona
zostala przeslanka samoistno$ci posiadania konieczna dla stwierdzenia nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie na
podstawie art. 172 ke. Zasadnie tez uznal, ze uplynal konieczny dla zasiedzenia przy zlej wierze okres czasu, ktéry to
na gruncie obowigzujacego wowczas kodeksu cywilnego wynosit 20 lat.

Zwazenia wymaga, ze apelujacy jednak w swych zarzutach nie zaprzeczal powyzszym ustaleniom ani wynikajacym z
nich wnioskom co do zasady. Kwestionowal natomiast brak mozliwoSci powolania sie na nabyte w drodze zasiedzenia
prawo do wladania przedmiotem sporu przez pozwanego. Wywodzil mianowicie, ze nawet przy przyjeciu nabycia przez
Skarb Panhstwa wlasnoéci spornych dzialek, nie moze na to skutecznie powolaé sie pozwany albowiem nie wykazal on
przeniesienia posiadania na jego rzecz.

Powyzsze stanowisko oceni¢ trzeba jako bezzasadne. Zwazenia wymaga, ze przedmiotowy osrodek do lat 9o-
ych znajdowal sie w posiadaniu samoistnym jednostek budzetowych Skarbu Panstwa. Nastepnie za§ w drodze
komunalizacji stal sie wlasno$cig pozwanego. Przedmiotowa komunalizacja obejmowala ogdt praw i obowigzkow.
Apelujacy zatem celem wykazania swego prawa skutecznego wzgledem apelujacych nie musial wnioskowac o
stwierdzenie zasiedzenia na swoja rzecz.

Za bezprzedmiotowy ocenié trzeba w tym miejscu zarzut naruszenia art. 176 § 1 kc. Przepis ten w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania. Skoro zgodnie z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym juz w 1985
r. doszlo do skutecznego nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez Skarb Panstwa to przeniesienie posiadania bylo



zbedne. Przepis art. 176 ke dotyczy jedynie sytuacji, gdy okres posiadania samoistnego konieczny dla stwierdzenia
zasiedzenia wnioskodawcy jeszcze nie uptynal. Zapewnia mozliwo$¢é doliczenia posiadania poprzednika. W niniejszym
przypadku doliczenie takie nie bylo zatem w ogole konieczne. Pozwany nie mdglt ubiegac sie o stwierdzenia zasiedzenia
na jego rzecz, skoro zasiedzenie to nastapilo juz na rzecz Skarbu Panhstwa i byto wzgledem niego skuteczne.

Za bezzasadne oceni¢ trzeba takze zarzuty, w ktorych apelujacy kwestionowali mozliwos¢ stwierdzenia
zasiedzenia stuzebno$ci przejazdu po spornej drodze przez pozwanego. Za nieudolne oceni¢ trzeba tu usilowanie
zdyskredytowania przez apelujacych faktu przyjetego przez Sad Rejonowy zgodnie, z ktérym do wykonania trwatego
urzadzenia mialo doj$é w latach 60-ych. W pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, ze widniejacy w protokole fragment
zeznah Swiadka A. R., na ktéry powolujg sie apelujacy, a zgodnie, z ktorym naktadka asfaltowa miataby by¢ wykonana
dopiero w 1996 r. zawiera oczywistg omylke co do tej daty. Z calego kontekstu zeznan tego §wiadka wynika natomiast,
ze nakladka istniala juz w latach 60-tych. Stwierdzi¢ trzeba, ze takich zeznan tego $§wiadka nie dyskredytuja zeznania
Swiadkow, na ktorych powotujg sie apelujacy. I tak przykladowo §wiadek M. G., co prawda zeznala, ze w 2000 r.
nakladka prawie nie istniala , ale jednoczesnie podala, ze prace Geotermii, stanowily jej ,,odtworzenie”. Tak samo
okreslil prace Geotermii §wiadek R. G.. W $wietle takich ich zeznan oraz zeznan $wiadka A. R. nie moze nasuwac
jakichkolwiek watpliwosci wskazane powyzej ustalenie Sadu i przyjecie, ze prace Geotermii mialy na celu jedynie
naprawe drogi zniszczonej wskutek wykonywanych prac kanalizacyjnych, a zatem stanowily przywrécenie drogi do
stanu poprzedniego.

Bezzasadnie kwestionowali wreszcie apelujacy brak wykazania przez pozwanego korzystania z drogi. W spos6b
wybioérezy apelujacy odwoluja sie tu do zeznan Swiadka A. R., ktéry mial podaé, ze z drogi tej korzystaja
wszyscy mieszkancy i wladciciele okolicznych posesji. Kilka zdan po6zniej $wiadek dodal bowiem wprost ,my
przejezdzaliémy tylko spornym szlakiem”. To za wystarczajace pozwala uznac¢ korzystanie z przedmiotu sporu
w zakresie odpowiadajacym treéci sluzebnoS$ci. Zwazenia natomiast wymaga, ze dla stwierdzenia zasiedzenia
shuzebnosci tylko takie wladanie jest konieczne. Brak jest tu potrzeby wykazania korzystania z nieruchomosci z
wylaczeniem innych oséb, dla siebie tak jak przy nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Z tych przyczyn apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385
kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 §1 kpc w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349).

(..



