Sygn. akt III Ca 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$

Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko R. K.i K. W.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III RC 45/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»I. ustanawia z dniem 10 kwietnia 2014r. rozdzielnos¢ majqtkowq miedzy pozwanymi malzonkami
K. W.i R. K.zd. S., w miejsce wspoélnosci majqgtkowej malzenskiej wynikajgcej z malzenstwwa
zawartego przez nich w dniu 26 czerwca 1993r. w miejscowosci J., nr aktu malzenstwa (...) wydany

przez Urzqd Stanu Cywilnego w J.;

I1. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 577 zt tytulem kosztéw procesu.”

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 380 zl tytulem kosztéw postepowania

apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 35/14

UZASADNIENIE

Powod L. S. zlozyl pozew przeciwko K. W.iR. K. o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem wydania orzeczenia.

Wyrokiem z dnia 22.10.2013 r. Sad Rejonowy w Limanowej powddztwo to oddalil (pkt I), a koszty postepowania

miedzy stronami wzajemnie znio6st (pkt II).



Sad Rejonowy ustalil, ze K. W. i R. K. w dniu 26.06.1993r. w J. zawarli zwigzek malzenski.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Limanowej prowadzi postepowanie egzekucyjne z wniosku L. S..
Whiosek zostal ztozony w dniu 13.12. 2012 r., sygn. akt Km (...)Przeciwko pozwanemu K. W.tocza sie takze inne
postepowania egzekucyjne. W dniu 26.02.2013 r. dluznik wplacit kwote 4 000 zl , ktéra zostala podzielona przez
komornika. Zaleglo$ci K. W.przeciwko wszystkim wierzycielom na dzien 21.10.2013 r., wynosza lgcznie 455 730,71 zl.
Od dnia 01.10.2012 r. do dnia 21.10.2013 r. dluznik uregulowal lacznie kwote 43 000 zl, placi regularnie co miesiac, w
miare mozliwoéci. Jedynym majatkiem wsp6lnym pozwanych jest dz. ewid. nr (...)polozona w W.o pow. 0,37 ha wraz
z budynkiem mieszkalnym. W ksiedze wieczystej obejmujacej te nieruchomosé wpisane jest ostrzezenie o toczacym
sie postepowaniu egzekucyjnym z wniosku powoda L. S.. Nieruchomos¢ obcigzona jest hipoteka umowna kaucyjna w
kwocie 100 000 z} na rzecz Banku Spoldzielczego w L., hipoteka umowna zwykla w kwocie 104 913,41 zl na rzecz (...)
Banku (...) S.A.Oddzial w L.oraz hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 31 474 zt na rzecz (...) Banku (...) S.AOddzial w
L.. K. W.pracuje za granica, systematycznie wplaca do komornika po 4 000 zl. Chce ubiegaé sie o kredyt, jednak musi
mie¢ odpowiednia historie bankowsa. Pozwani z malzefistwa posiadaja troje dzieci w wieku 18,13 i 8 lat.

W takim stanie faktycznym Sad uznal powddztwo za bezzasadne. W ocenie Sadu nie zostaly spelnione przeslanki art.
52 § 1a kro. Powdd nie wykazal, jaki jest majatek osobisty K. W., wedlug jakich zasad ma miejsce odpowiedzialnosé
majatkiem wspoélnym za zobowiazania jednego z malzonkdw, jaka jest warto$é naleznoéci i majatku osobistego
malzonka bedacego dluznikiem. Ponadto zdaniem Sadu, powd6d nie uprawdopodobnil, ze charakter wierzytelnosci
wskazuje na to, ze uzasadnione jest przypuszczenie, iz bardziej korzystne dla wierzyciela bedzie zaspokojenie sie
z czedci majatku wspdlnego, ktora przypadnie malzonkowi dluznikowi po podziale, niz prowadzenie egzekucji z
niektorych skladnikéw majatku wspolnego. Miatl Sad w tym zakresie na wzgledzie, ze nieruchomo$¢ stanowiaca
majatek wspolny malzonkéw jest obcigzona hipotekami, ktore wyprzedzaja naleznosci innych wierzycieli w toku
egzekucji. Nie wykazal wreszcie powod, na jakich zasadach odbywa sie odpowiedzialnoé¢ malzonkéw z majatku
wspoélnego, a w szczegolnosci czy wystepowal o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika,
zgodnie z art. 787 kpc.

O kosztach orzekl Sad na zasadzie art. 100 kpc.
Wyrok ten zaskarzyt w caloSci apelacja powod.
Zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie dokumentéw w postaci planéow podzialu sum uzyskanych w toku egzekucji
prowadzonej wobec pozwanego w sprawie KM (...), z ktorych wynika wzrost skali zobowigzan pozwanego, mimo jego
dobrowolnych wplat;

- art. 52 § 1a kro przez przyjecie, ze powod nie uprawdopodobnil, ze zaspokojenie wierzytelnosSci stwierdzonej tytulami
wykonawczymi wymaga dokonania podzialu majatku wspolnego pozwanych, w sytuacji gdy to pozwani nie wykazali,
ze pozwany dysponuje majatkiem, z ktérego moze nastgpi¢ skuteczne zaspokojenie dlugu powoda;

- art. 52 § 1a kro w zw. z art. 6 kc przez przyjecie, ze wierzyciel powinien wykaza¢ wedlug jakich zasad oraz w jakiej
wysoko$ci odpowiada dtuznik wobec wierzyciela oraz jaka jest warto$¢ majatku odrebnego dtuznika, w sytuacji gdy
to na dluzniku spoczywa ciezar wykazania, ze posiada majatek osobisty, z ktorego moglby sie zaspokoi¢ wierzyciel;

- bledne ustalenie, ze skoro pozwany ma prace za granica i w miare mozliwos$ci splaca swoje zadluzenie, to posiada
skladniki, z ktérych moze nastapié zaspokojenie powoda.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa, a
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest uzasadniona.

W pierwszym jednak rzedzie stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod
uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bytaby niewaznosé postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Stawiany w apelacji zarzut naruszenia
art. 233 § 1 kpc sprowadza sie zreszta w istocie nie tyle do kwestionowania prawidlowoéci tych ustalen, co do
wyprowadzenia w oparciu o nie blednych wnioskéw oraz dokonania ich w sposéb niepelny w oparciu o przedstawione
dokumenty. Nalezy go zatem rozpatrywaé pod katem prawidlowosSci dokonanej przez Sad I instancji oceny prawne;.
W tym natomiast zakresie za shluszny uznaé trzeba podnoszony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 52 § 1a
kro. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu wierzyciel jednego z malzonkéw moze zadaé ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowej, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga
dokonania podzialu majatku wspdlnego malzonkow.

Podzieli¢ trzeba stanowisko apelujacego, ze powyzszy warunek zostal przez niego spelniony. W spos6b niezrozumialy
wskazywal Sad Rejonowy na brak wykazania razacej dysproporcji pomiedzy majatkiem osobistym pozwanego a
majatkiem wspolnym, ustalajac jednoczesnie, ze majatek wspolny stanowi nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem,
a pozwany pracuje za granica, ,chce ubiegac sie o kredyt, jednak musi mie¢ odpowiednig historie bankowa”. Z
zeznan pozwanych wynika bowiem jednoznacznie, iz dluznik K. W. nie posiada zadnych wartos$ciowych przedmiotow
wchodzacych w sklad majatku osobistego. W sytuacji zatem, gdy istnieje w/w majatek wspolny pozwanych, a majatek
osobisty dluznika przedstawia warto$¢ zerowa, stanowisko Sadu I instancji nie moze zostaé zaaprobowane.

Zwazenia wymaga, ze dla uprawdopodobnienia zgodnie z art. 243 kpc nie jest koniecznym zachowanie szczegétowych
przepiséw o postepowaniu dowodowym. W przypadku art. 52 § 1a kro, wierzyciel nie musi zatem udowodnié, ze
zaspokojenie wierzytelnoSci wymaga podzialu majatku wspoélnego. Nie jest tu wymagane w szczegolnoS$ci stwierdzenie
bezskutecznoSci egzekucji przez umorzenie postepowania przez komornika (art. 824 § 1 pkt 3 kpc), czy tez
udowodnienie, Ze majatek osobisty malzonka dtuznika nie wystarczyl na zaspokojenie naleznoéci.

Nadmiernego znaczenia w ocenie Sadu Okregowego nadat Sad Rejonowy okolicznosci, ze dluznik wplaca do
komornika kwoty w wysokoSci po 4 000 zl. Fakt ten nie pozwala na przyjecie, ze wierzytelno$é apelujacego, ktéra
opiewa na kwote okolo 29 000 z} zostanie zaspokojona. Jak wynika z przedlozonej przez apelujacego dokumentacji w
ramach planu podzialu tak wyegzekwowanej od pozwanego kwoty w lutym 2013 r. apelujacy otrzymal jedynie kwote
115, 70 z}, natomiast w maju 2013 r. w ogoble nie zostal zaspokojony. Wylacznie na twierdzeniach pozwanego oparl sie
przy tym Sad przyjmujac, ze wplat w takiej wysokoéci pozwany dokonuje systematycznie.

Brak jest informacji co do tego aby pozwany dysponowal jakimkolwiek majatkiem osobistym pozwalajgcym na
zaspokojenie apelujacego. Co wiecej, jak wynika z dolgczonego do apelacji wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa —
Srodmiescia wydzial XIV Karny z dnia 23.07.2012 1., sygn. XIV K 704/12/S pozwany podejmuje dzialania majace na
celu ukrycie majatku. Wyrokiem tym pozwany zostal bowiem uznany winnym popekienia przestepstwa z art. 300 §
2 kk polegajacego na tym, ze w celu udaremnienia wykonania wydanego w stosunku do niego przez Sad Rejonowy w
Siedlcach Wydzial V Gospodarczy nakazu zaplaty z dnia 16.06.2010 r., sygn. akt GN¢ 692/10 udaremnil zaspokojenie
swojego wierzyciela L. S., a to poprzez to, iz usungl i ukryl zajeta w dniu 13.12.2010 r. w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego pod sygn. akt Km(...)przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)w K. M.
M.koparke marki (...)z6ta o szacunkowej warto$ci 29 000 ztk.

W $wietle powyzszego wyroku stwierdzajacego naganne zachowanie dluznika udaremniajacego przeprowadzenie
egzekucji i zaspokojenie naleznoSci wierzyciela, w ocenie Sagdu Okregowego, wniesienie przez wierzyciela niniejszego
powdbdztwa nie moze by¢ upatrywane jako szykanowanie pozwanych, ktdra to okoliczno$¢ zawsze w sprawie opartej
na treSci art. 52 § 1 a kro, winna by¢ wzieta pod rozwage przez Sad orzekajacy.



Bezzasadnie Sad Rejonowy skupil sie takze na tym, ze nieruchomos$¢ stanowigca skladnik majatku wspoélnego
pozwanych obcigzona jest hipotecznie. Zasada przewidziana w art. 1025 § 1 kpc zaspokojenia w ramach egzekucji w
pierwszej kolejnosci wierzytelno$ci hipotecznych nie moze stanowié jedynej skutecznej argumentacji dla stwierdzenia,
ze obowiazek uprawdopodobnienia, iz dla zaspokojenia apelujacego zachodzi koniecznos$é dokonania podzialu
majatku wspolnego nie zostal spelniony. Sad Rejonowy opierajac sie na takim ogdlnym stwierdzeniu, nie wzigl tu pod
uwage przedmiotowo istotnych okoliczno$ci z punktu widzenia niniejszej sprawy. I tak, w szczego6lnoséci pominal, ze
warto$¢ hipotek opiewa na kwote 236 387, 41 z1. Wartoé¢ wszystkich dlugéw pozwanego stanowi kwote 455 730, 71 zl,
w tym apelujacego okoto 29 000 zl. Majac na wzgledzie ceny rynkowe nieruchomogci zabudowanych stwierdzié trzeba,
ze nawet po zaspokojeniu w pierwszej kolejno$ci wierzycieli, ktorych wierzytelno$ci zostaly zabezpieczone hipotecznie,
realnym bedzie zaspokojenie takze naleznoéci samego apelujgcego, ktora nie stanowi stosunkowo wysokiej kwoty.
Nalezy mieé¢ przy tym na uwadze, iz nalezno$¢ ta nie musi by¢ zaspokojona w calosci. Niewykluczone jest rowniez,
iz cze$¢ wierzytelnoSci zabezpieczonych hipotecznie zostala juz splacona, skoro kredyty zostaly zaciggniete w 2008
r. Kredyt udzielony przez Bank Spoéldzielczy w L., na podstawie ktérego wpisano hipoteke w wysoko$ci 100 000 z}
mial by¢ splacony, jak wynika z odpisu ksiegi wieczystej, w dniu 20.07.2009r. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz Bank
ten nie jest uczestnikiem postepowania egzekucyjnego w sprawie Km (...)i (...), co réwniez moze $wiadczy¢, iz jego
wierzytelno$c zostala przez pozwanych uregulowana. Pozwani nie wykazali w niniejszym postepowaniu wysokoS$ci
zadluzenia objetego ujawnionymi w ksiedze wieczystej hipotekami, co zdaniem Sadu Okregowego winni byli uczynic
w sytuacji, gdy kwestionuja mozliwo$¢ realnego zaspokojenia wierzytelnosci wierzyciela w wyniku podzialu majatku
wspolnego.

Doda¢ rowniez nalezy, iz w treSci apelacji pow6d wyjasnil, dlaczego nie wystepowal o nadanie klauzuli wykonalnoéci
przeciwko malzonkowi dluznika (R. K. ) w trybie art. 787 kpc. Podal bowiem, iz nie dysponowal na pi$mie
o$wiadczeniem pozwanej o wyrazeniu zgody na zacigganie zobowigzan przez K. W..

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono jak w pkt 1 sentencji na zasadzie art. 386 § 1 kpc.

W zwigzku z merytoryczng zmiang wyrzeczenia zmieniono takze wyrzeczenie o kosztach procesu, obcigzajac
pozwanych solidarnie, na zasadzie art. 98 § 1 kpc, kosztami procesu poniesionymi przez powoda. Koszty te
obejmowaly: oplate od pozwu w kwocie 200 z} obliczona na podstawie art. 27 pkt 6 ustawy z dnia 28.07.2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 j.t.), koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 360 zl obliczone na podstawie § 6a pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349) oraz oplate od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt wynikajaca z ustawy o oplacie skarbowej z dnia 16.11.2006 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr
225, poz. 1635 j.t.).

Na tej samej zasadzie obciazono pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego, przyjmujac, ze koszty te stanowily:
oplata od apelacji w kwocie 200 zt obliczona na podstawie art. 27 pkt 6 w zw. z § 18 ust. 3 w/w ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl obliczone na podstawie § 6a
pkt 9 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia.

(...
(...



