Sygn. akt ITI Ca 41/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SO Tomasz Bialka ( sprawozdawca)
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku H. F.
przy uczestnictwie S. F., R. F., A, F. (1), D.S., K. D.,J.P.,,A. F. (2),J. T., W.N., J. F. (1)
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 17 wrze$nia 2013 r. sygn. akt I Ns 608/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

sygn. III Ca 41/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 IX 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil wniosek H. F. o uregulowanie wlasno$ci
nieruchomoéci (pkt I),

a takze obciazyt ja kosztami postepowania (pkt II), oraz nakazal $§ciagnac¢ od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
370,56 zt tytulem kosztéw postepowania (pkt III).

Sad I instancji ustalil, ze dziatka ewid. nr (...), ktorej dotyczyl wniosek, powstala z parceli bud. 1. kat (...) objetej KW nr
(...)iparceli bud. I. kat(...)z Lwh (...) KW nr (...). W ksiedze wieczystej nr (...), w dziale (...), jako wlaSciciele figuruja K.
F.oraz J. F. (2) s. A. i K. po polowie. J. F. (2) zostal wpisany jako wspotwlasciciel na podstawie wniosku z dnia 22 IV
1960r. i umowy darowizny z dnia 8 IV 1960r., w miejsce K. z K. F.. Wpis w ksiedze wieczystej odnosnie wspotwlasnosci
J. F. (2) pochodzi z dnia 15 I 1963r. Ksiega wieczysta



nr (...) obejmujaca parcele (...), zostala urzadzona postanowieniem Sadu Powiatowego w N.z dn. 15 I 1963r., prawo
wlasnoéci J. F. (2) do tej nieruchomos$ci ujawniono na podstawie wniosku z tego samego dnia i tej samej umowy
darowizny z dnia 8 IV 1960 r.

Dzialka ewidencyjna nr (...) polozona jest w N. i poza czeScia zabudowang pomieszczeniami uczestniczek nad sienia,
znajduje sie w samoistnym posiadaniu wnioskodawczyni. Usadowiony jest na niej budynek mieszkalny, potozony przy
ul. (...). Komunikacja pomiedzy ulica, a siedliskiem, odbywa sie przez szeroka sien. Sien jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym, kontynuacja budynku znajduje sie na dzialce ewid. nr (...) — w posiadaniu uczestnikow, ktérzy sa
spadkobiercami poprzedniczki prawnej, wlascicielki dziatki ewid. nr (...) - S. P. c¢. A. i K.. W budynku nad sienia
znajduja sie pokoje stanowiace integralng czes$¢ lokali nalezacych do mieszkan uczestniczek J. P. i K. D., ta cze$é
pomieszczen stanowi integralng cze$¢ budynku potoznego na dzialce sgsiedniej (...). W $wietle takich ustalen Sad
Rejonowy uznal, ze brak jest przeslanek zawartych w ustawie z dnia 26 X 1971 r.

o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U.1971.27.250), co do samoistno$ci posiadania calej dziatki ewid.
nr (...). Uznal tez, ze stan prawny nieruchomosci jest uregulowany.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie wnioskodawczyni, ktéra we wniesionej apelacji zaskarzyla je w calosci
zarzucajac mu:

« blad w istotnych ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu,
ze wnioskodawczyni w dacie 4 XI 1971 r. nie byla posiadaczem samoistnym nieruchomosci o ktérej uregulowanie
wniosla,

« naruszenie art. 5 ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych polegajace na jego blednej interpretacji
wg ktorej wykluczone jest regulowanie wlasnoéci nieruchomosci w trybie przedmiotowej ustawy, w ktorej dla
nieruchomosci istnieje zalozona ksiega wieczysta.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty wniosla o zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie zadania wniosku,
ewentualnie o jego uchylenie w caloéci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Pelnomocnik uczestnikéw K. D., J. P. i A. F. (1), w zlozonej odpowiedzi na apelacje wnidslt o oddalenie apelacji
jako bezzasadnej, a takze o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz wyzej wymieniony uczestnikoéw kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Nie zachodza uchybienia, ktére zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a
ktorych skutkiem bylaby niewaznosé postepowania. Orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. Podzieli¢ nalezy
poczynione ustalenia faktyczne.

Z treSci wniosku wynika, ze wnioskodawczyni domagala sie stwierdzenia nabycia wlasnoSci nieruchomosci w trybie
ustawy z dnia 26 X 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.U.1971.27.250) powolujac sie na to, ze
byla wraz z mezem, jej samoistnym posiadaczem w dniu wejScia w zycie ustawy na podstawie nieformalnej umowy
darowizny dokonanej w latach 60-tych przez teSciowa K. F.. Nabycie nieruchomosci w ten spos6b umozliwial art. 1
ust. 1 ustawy. Racje ma Sad Rejonowy wskazujac, ze ksiega wieczysta odzwierciedla dokonanie tej czynnoSci i w tym
zakresie stan prawny nieruchomosci jest uregulowany. Wpis prawa wlasno$ci na rzecz meza wnioskodawczyni zostat
dokonany na podstawie darowizny z 1960 r. Zostala ona jednak dokonana z zachowaniem wymaganej formy i odniosta
skutek, ktory odnotowano w ksiegach wieczystych.

W okolicznoSciach sprawy nie ma podstaw do przyjecia, ze poza ta czynnoécia K. F. dokonywala jeszcze innych
podobnych rozporzadzen tego typu. Dowody na te okoliczno$é powinna przedstawi¢ wnioskodawczyni, a tego



nie uczynila. Nie bylo podstaw do uwzglednienia wnioskow dowodowych wnioskodawczyni zlozonych na etapie
postepowania apelacyjnego. Zasada ,,ograniczonej nowosci” wyrazona w art. 381 i nast. k.p.c. powoduje,

ze ,nowe” fakty i dowody na etapie postepowania apelacyjnego moga zosta¢ pominiete, jesli strona mogla je powolaé
w postepowaniu przed Sadem I Instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. W niniejszej
sprawie apelujgca nawet nie starala sie wskazywaé na wymagane prawem zaistnienie okoliczno$ci niezbednych do
dopuszczenia dowodow na tym etapie postepowania.

Wobec tego nie zostata spelniona jedna z przestanek koniecznych do stwierdzenia nabycia wlasnoéci na podstawie art.
1 ust. 1 powolanej ustawy. Nie mozna bowiem moéwic, ze doszlo do nabycia posiadania samoistnego nieruchomoséci w
wyniku nieformalnej umowy darowizny. Trudno tez traktowa¢ w takim wypadku wnioskodawczynie i jej meza w ogodle
za samoistnych posiadaczy catej nieruchomosci chociazby z tego powodu, ze do swojej §mierci w 1978 r. mieszkala
wraz z nimi jego matka K. F., ktéra zachowala udziat w cze$ci nieruchomoéci.

Wnioskodawczyni nie powolywala sie na nabycie wlasnoSci na podstawie innych przepiséw ustawy i w okolicznoéciach
sprawy rzeczywiécie nie ma podstaw do ich poszukiwania.

Powyzsze musi prowadzi¢ do oddalenia wniosku bez wzgledu na zarzuty apelacji odnoszace sie do blednej oceny
charakteru posiadania wnioskodawczyni
ijej meza dokonanej przez Sad I instancji.

Majac na uwadze wszystkie podniesione okoliczno$ci, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., natomiast
o kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.



