Sygn. akt ITI Ca 43/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Tomasz Bialka

Sedzia SR del. Piotr Borkowski (sprawozdawca)

Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego A. D. dzialajacego przez matke B. D.
przeciwko R. D.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt III RC 380/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zl ( dziewiecédziesiqt zlotych ) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. III Ca 43/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu zasadzil od pozwanego R. D. tytulem alimentow
na rzecz matoletniego powoda A. D. kwoty po 650 zl miesiecznie platne do rak matki matoletniego powoda B. D.
z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platno$ci ktoérejkolwiek z rat, w miejsce alimentow
ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 07. 07. 2009 r. W pozostalej czeSci powodztwo oddalil
i orzekl o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen. Wyrokiem z dnia 07. 07. 2009 r. pozwany zostal
zobowiazany do lozenia aliment6w na rzecz maloletniego powoda po 550 zl miesiecznie. W dacie ustalania alimentow
matka powoda byla zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasitku, mieszkala z powodem u swoich rodzicow,
wraz z nimi mieszkal tez jej pelnoletni brat, dokladala sie do kosztoéw utrzymania domu. Pobierala na powoda zasilek
rodzinny w kwocie 48 zl miesiecznie. Na jedzenie dla syna wydawala okolo 500 z} miesiecznie. Miesieczny koszt



utrzymania syna wynosit miesiecznie okoto 600 — 700 zl. Powod nie uczeszczal do przedszkola, a pozwany odwiedzal
go okolo 10 razy w roku. Sam pozwany w dacie ustalania ostatnich alimentéw pracowal w 1., posiadal samochod
i zarabial 350 Euro tygodniowo. We wrze$niu 2009 r. matka powoda podjela prace na podstawie umowy na czas
okre$lony do 2033 roku i zarabia miesiecznie Srednio 2.100 zl netto. Powodowi nie przysluguje zasilek rodzinny.
Powdd nadal wraz z matka mieszka w domu swoich dziadkéw. Matka powoda doklada rodzicom do utrzymania domu
kwote 300 — 400 zl kwartalnie za wode, 100 zl miesiecznie za prad oraz polowe kosztéw zakupu wegla. Maloletniego
powoda do szkoly odwozi babcia, a jego matka daje Srodki pieniezne na zakup paliwa. Wyzywienie powoda to wydatek
okolo 550 zl miesiecznie. Od czerwca 2013 r. pow6d uczeszeza do szkélki pitkarskiej co wigze sie z oplata 70 zl
miesiecznie. Matka powoda na biezaco zaspakaja jego potrzeby. Od ustalenia ostatnich alimentéw wzrosly ogoélne
koszty utrzymania powoda zwiazane z zaspokajaniem jego biezacych potrzeb. Nadto doszly nowe wydatki zwigzane
z realizacja przez powoda obowigzku szkolnego, uczeszczaniem do szkolki pitkarskiej i dojazdami powoda do szkoly.
Miesieczny koszt utrzymania matoletniego powoda Sad Rejonowy przyjal na kwote 1.100 zl, w tym 600 zt wyzywienie,
200 z} partycypacja w kosztach utrzymania domu, 60 z ksigzki i wydatki szkolne, 70 zt oplata za szkotke pitkarska,
100 z} koszty dowozu do szkoly i okolo 40 zl inne niezbedne wydatki. Pozwany obecnie stracil prace, nadal mieszka
w L., gdzie pobiera zasilek dla bezrobotnych w wysoko$ci 198 Euro tygodniowo. Wychowuje cérke z nieformalnego
zwiazku, z ktoéra zamieszkuje wraz z konkubing. Ponosi koszty utrzymania mieszkania. Okolo 3 lata temu zakupil
w Polsce dzialke budowlang, na ktérej rozpoczal budowe domu. Sad Rejonowy dokonat oceny przeprowadzonych
w sprawie dowodow odmawiajgc dania wiary twierdzeniom matki powoda, iz pozwany jest zatrudniony w Irlandii,
a takze w zakresie dotyczacym wydatkéw przekraczajacych sumy wskazanej w stanie faktycznym. Tak samo ocenit
zeznania pozwanego w czedci, w ktérej ten kwestionuje wzrost kosztow utrzymania maloletniego od czasu ustalenia
wysoko$ci alimentéw w 2009 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze zadanie zasluguje na uwzglednienie do kwoty 650 zl
Od czasu ustalenia ostatnich alimentéw uplynelo ponad 4 lata. W tym czasie nastapil wzrost kosztéw utrzymania
maloletniego powoda zwigzany nie tylko ze wzrostem cen, ale i nowymi wydatkami jakie pojawily sie po rozpoczeciu
przez maloletniego nauki w szkole. Pozwany za$ z jednej strony pobiera zasilek dla bezrobotnych, z drugiej jednak
jest osobg mloda i zdolna do pracy, a wiec posiada mozliwoSci zarobkowe. Ponadto od daty ustalenia ostatnich
alimentéw zakupil nieruchomosé, co $wiadezy o jego dobrej sytuacji majatkowej. Sad Rejonowy uwzglednil takze i
to, ze sytuacja materialna maloletniego powoda ulegla zmianie na korzy$¢, bowiem obecnie jego matka pracuje, a
4 lata temu nie posiadala wlasnego dochodu. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze zachodza przestanki do
podwyzszenia alimentéw do kwoty 650 zl miesiecznie tj. 0 100 zl miesiecznie w poréwnaniu do weze$niej ustalonego
obowigzku alimentacyjnego. Przy ustalania wysokoSci alimentéw Sad Rejonowy wzigl takze pod uwage, ze matka
maloletniego powoda czyni osobista piecze nad nim i realizuje obowiazek alimentacyjny takze poprzez osobiste
staranie o wychowanie i utrzymanie syna, co powoduje, ze jej udzial w zapewnieniu mu $rodkéw finansowych
powinien by¢ mniejszy niz pozwanego.

Z powyzszym wyrokiem mnie zgodzil sie pozwany zaskarzajac go w czesci obejmujacej pkt I, 111, IVi V. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych Sadu przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tresé
przez nieprawidlowe wyliczenie miesiecznego kosztu utrzymania maloletniego powoda A. D., przyjecie niewlasciwych
kryteriow dla okreSlenia jego usprawiedliwionych potrzeb, a takze wadliwe ustalenie mozliwosci zarobkowych
pozwanego skutkujacy czeSciowym uwzglednieniem powddztwa, gdy prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne w
przedmiotowej sprawie uzasadnialyby jego oddalenie,

2. naruszenie przepisu postepowania: art. 233 § 1 kpc przez dowolna i wybidreczg ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania, matematyki czy wzgledami wiedzy i do§wiadczenia
Zyciowego, a takze przez wyciaganie wnioskow sprzecznych w stosunku do dowodéw, ktérym Sad dal pelna wiare,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego: art. 135 § 1 kro przez jego wadliwa interpretacje polegajaca na przyjeciu,
ze zakres $wiadczen alimentacyjnych, do ktérych czynienia zobowigzany jest pozwany wobec powoda, podyktowany



jest zakresem $wiadczen, jakie pozwany czyni na rzecz swojego drugiego dziecka, gdy prawidlowa interpretacja
powolanego przepisu uzasadnia przekonanie, ze o zakresie Swiadczen alimentacyjnych decyduja usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie
na jego rzecz od strony powodowej kosztéw postepowania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji. W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze Sad Rejonowy blednie
ustalil miesieczny koszt utrzymania maloletniego powoda na kwote 1.100 zl, a ustalenie takie oparl na zeznaniach
matki maloletniego powoda, ktére byly niespojne, nielogiczne i chaotyczne, a w pewnej mierze nieprawdziwe.
Zakwestionowal ustalenie, ze wzrosl koszt utrzymania matoletniego powoda o wydatki zwiazane z ogrzewaniem
mieszkania, co jest sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, bowiem 4 lata weze$niej powod tak samo
potrzebowal ogrzewania, jak potrzebuje go obecnie. Skoro powod mieszka z matka, ktéra korzysta z czeSci budynku
na zasadzie uzyczenia, to nie jest ona zobowigzana do pokrywania kosztéw zwigzanych z jego eksploatacja i jego
utrzymaniem.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie podajac, ze podniesione w niej zarzuty sg bezpodstawne i nie
zasluguja na uwzglednienie, co dotyczy przede wszystkim zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. W
ocenie powoda przyznana kwota dodatkowych alimentow jest umiarkowana i proporcjonalna do usprawiedliwionych
potrzeb powoda i mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Nie znajduje potwierdzenie zaden z podniesionych w
apelacji zarzutow tak w zakresie przepisow prawa procesowego, jak i blednej subsumpcji przy zastosowaniu
materialnoprawnej podstawy roszczenia. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a ustalenia te Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne. Z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyciagnal wilasciwe
wnioski prawne. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c.
Sad Rejonowy prawidlowo wskazal i omowil na jakiej podstawie dokonal opisanych ustalen, a ktérym dowodom
odmoéwil dania wiary przedstawiajac jednocze$nie powody takiej swojej oceny. W takim stanie nie doszlo dowolnej
oceny przeprowadzonych dowodo6w, co zarzucal apelujacy. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
wystarcza jedynie stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych odwotujace sie do stanu faktycznego,
ktére w przekonaniu apelujacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie rzeczywistych przyczyn
podwazajacych zasadno$¢ dokonanych ustalen, w sposob oczywisty wskazujacych na ich wadliwos$¢. Jezeli z materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw. Zwalczanie swobodnej oceny dowodoéw nie moze polegac tylko na
przedstawieniu wilasnej korzystnej dla apelujacego wersji zdarzen ustalen stanu faktycznego opartego na wlasnej
ocenie. Konieczne jest wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. I tak skoro ponad 4 lata temu koszt utrzymania maloletniego
wynosil 600 - 700 zl miesiecznie to ustalenie kosztu utrzymania na dzi§ na kwote 1.100 zl jest zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym i powszechna wiedza wynikajaca nie tylko z faktu zmian cen zywnosci, ale takze z tego, ze w wieku, w
ktoérym powdd jest obecnie wydatki na utrzymanie s znacznie wyzsze niz w wieku, w ktérym byl w 2009 r. Teze taka
postawi¢ mozna bez odnoszenia sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy. O ile uplyw 4 lat dla dorostego czlowieka
nie ma wiekszego znaczenia w kwestii jego utrzymania (pomijajac zmiane sily nabywczej pienigdza i indywidualne
okoliczno$ci np. choroby) o tyle dla dziecka ma znaczenie decydujace. Wiadomym jest bowiem, ze po wejSciu dziecka w
wiek szkolny wydatki na jego utrzymanie musza znacznie wzrosnaé, co zwigzane jest nie tylko z kosztami wyposazenia
do szkoly, ale i rozpoczecia procesu edukacyjnego w szerszym konteksScie (zajecia poza szkolne, kola zainteresowan
itp.). Ustalajac koszt utrzymania powoda Sad Rejonowy jednocze$nie szczegoélowo zweryfikowal twierdzenia matki
powoda w zakresie kosztéw jego utrzymania, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dotyczy to
kwot poszczegolnych wydatkow wskazywanych w pozwie, ktore Sad Rejonowy obnizyl. Niezrozumiale jest twierdzenie
apelujacego, iz koszt utrzymania maloletniego w zakresie ogrzewania mieszkania nie zwiekszyl sie przez 4 lata, bowiem
powdd potrzebowal ogrzewania tak samo wczeéniej, jak i teraz. Powyzsze twierdzenie pomimo, iz stanowi truizm nie



przeczy prawidlowym ustaleniom poczynionym przez Sad Rejonowy. Oczywistym jest bowiem, ze powdd tak samo
potrzebuje ogrzewania dzi$ jak i dawniej, jednakze réwnie oczywistym jest, ze koszty ogrzewania budynkéw w tym
czasie wzrosly. Trudno uznac tak jak chce tego apelujacy, ze matka powoda nie jest zobowigzana do pokrywania
jakichkolwiek oplat zwiazanych z eksploatacja budynku w jakim zamieszkuje, poniewaz zajmuje go na zasadzie
uzyczenia. Taka forma prawna oznacza jedynie, ze nie musi ona uiszczaé czynszu z tytulu najmu. Nie oznacza
jednak, ze jest zwolniona z pokrywania jakichkolwiek kosztéw utrzymania domu. Apelujacy blednie przy tym
wskazuje w apelacji, ze Sad Rejonowy okreslit sume przypadajaca na powoda w kosztach ogrzewania na 200 zt
miesiecznie. Istotnie Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wymienia takg kwote (k. 69) jednakze
wyraznie wskazuje, ze jest to udzial powoda w miesiecznych kosztach ,utrzymania domu w tym ogrzewania”, a
nie tylko ogrzewania. Jezeliby wzia¢ pod uwage, ze w opisywanym budynku zamieszkuje 4 osoby to koszt kazdej z
nich we wszystkich oplatach i obcigzeniach miesiecznie ustalony na 400 zt wydaje sie uzasadniony ( wliczajac opal,
energie elektryczng, gaz, podatki i inne koszty zwigzane z biezacym funkcjonowaniem). Odno$nie sytuacji materialnej
pozwanego stusznie Sad Rejonowy wskazal nie tylko na stan jego finanséw, ale takze na jego mozliwoéci finansowe.
Jest osobg mloda i zdrowa. Moze pracowac, a to, ze sam pozwany takze podobnie ocenia swoje mozliwos$ci §wiadezy
fakt, ze zaczal budowe domu, nabywajac wczesniej nieruchomo$¢. Zakladajac racjonalnosé jego dzialan pozwany
musial planowa¢ zakonczenie budowy, a tym samym i konieczno$é zdobycia srodkéw finansowych na ten cel. W
takiej sytuacji nieracjonalnym byloby przyjecie, ze pozwany ma mozliwo$ci finansowe, by planowa¢ budowe, a nie ma
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb maloletniego powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy apelacje oddalil, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia co do meritum bylo obciazenie przegranego pozwanego kosztami
postepowania apelacyjnego, o czym na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 2 i § 13 pkt 1 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieudzielonej pomocy prawnej z urzedu orzeczono w punkcie 2 wyroku.



