Sygn. akt ITI Ca 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Urszula Kapustka (sprawozdawca)

Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko M. M. i Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt I C 110/10

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powéddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 300 zt tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 44/14

UZASADNIENIE

Powodka A. N.domagala sie zobowiazania Spoldzielni Mieszkaniowej w G.ul. (...)reprezentowana przez Prezesa
Zarzadu do zlozenia o$§wiadczenia woli stwierdzajacego, ze A. N.zamieszkalej w G.ul. (...)przysluguje spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do garazu nr (...)wraz z udzialem w dzialce (...)potozonej przy ul. (...)w G.i stwierdzenia, ze w
przypadku nie zlozenia o§wiadczenia w terminie 7 dni prawomocne orzeczenie sadu zastepuje to o$wiadczenie.

Sad Rejonowy w Gorlicach wyrokiem z dnia 27.11.2013 r. oddalil powddztwo i zasadzil od powddki A. N. na rzecz
pozwanej M. M. kwote 349,10 z} oraz solidarnie na rzecz pozwanych Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. i M. M.
kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 5.04.2001 r. powddka A. N.na podstawie § 64 pkt. 1 ust. 11 § 70 statutu Spoéldzielni
Mieszkaniowej w G.otrzymala przydzial garazu (...)zlokalizowanego przy ul. (...)na dzialce (...)o pow. uzytkowej 18



m ? na zasadzie spoldzielczego prawa do garazu, ktore stanowilo ograniczone prawo rzeczowe, do ktérego stosowato
sie przepisy dotyczace spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu. Zgodnie z zasadami wynikajacymi ze statutu
iregulaminu budowy, finansowania i uzywania garazy bedacych wlasno$cia Spéldzielni Mieszkaniowej, przydzielony
garaz stanowil wlasno$¢ spoldzielni, spoldzielcze prawo do garazu bylo zbywalne i podlegalo dziedziczeniu, za
utrzymywanie garazu czlonek zobowigzany byt do uiszczania regularnie oplaty eksploatacyjnej.

Umowg z dnia 20.02.1998 r. Gmina Miejska G.wydzierzawila Spoéldzielni Mieszkaniowej w G.dzialke (...)z
przeznaczeniem pod zabudowe boksami garazowymi typu ,blaszak” o charakterze zabudowy tymczasowej na okres
3 lat, liczac od dnia 1.03.1998 r., przy czym po zakonczeniu inwestycji wspolnej pod nazwa ,Budowa budynku
wielorodzinnego z adaptacjg parteru na funkcje przedszkola” dokonana by¢ miala zamiana dzialki (...)na dzialke
wydzielong pod funkcje przedszkola.

W dniu 20.11.1997 r. na wniosek Spdldzielni Mieszkaniowej w G. zostala wydana przez Burmistrza Miasta G. decyzja
nr (...) ustalajaca warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. Zgodnie z ta decyzja inwestor mial zaprojektowac
garaze typu ,blaszak” ze Sciang ogniowa bez otworéw wentylacyjnych od strony dzialek (...) oraz zaprojektowaé i
zrealizowaé wzdluz tych dzialek pas zieleni izolacyjnej. Miato to zwiazek z uwagami wniesionymi w toku postepowania
administracyjnego przez C. i H. B. oraz E. M., ktérzy w razie nieuchronnos$ci inwestycji, wyrazili zgode jedynie na
budowe garazy nietrwalych (nie mogly by¢ to garaze murowane) ze Sciang ogniowa i pasem zieleni izolacyjnej, co
zostalo zaakceptowane przez Spotdzielnie Mieszkaniowa.

Projekt budowlany zespolu garazy na dzialce (...) zostal opracowany w marcu 1998 r. przez J. F.. Zostaly one
zaprojektowane jako konstrukcja lekka, szkieletowa, stalowa, poszyta blacha trapezows, posadowiona na plycie
betonowej grubo$ci okolo 8 cm, bez fundamentéw, na utwardzonym zwirem podlozu. Garaze mialy posiada¢ posadzke
grubosci 4 cm.

Decyzja Kierownika Urzedu (...) z dnia 31.08.1998 r., nr (...), projekt ten zostal zatwierdzony i udzielono Spéldzielni

Mieszkaniowej w G.ul. (...)pozwolenia na budowe zespolu 43 garazy w trzech segmentach o pow. zabudowy 753 m .

Przed przystapieniem do budowy garazy zostaly wykonane prace ziemne, ktore polegaly na usunieciu warstwy
humusu. Nastepnie wysypano zwir, na ktory zostala wylana warstwa chudego betonu o grubosci 8 cm. Konstrukcja
garazy wykonana ze stalowych profiléw zostala przytwierdzona do podloza kotwami. Sciany oraz dach wykonane
zostaly z blachy trapezowej ocynkowanej. Z tej samej blachy wykonana zostala $ciana ogniowa, ktora nie zawiera
otwor6ow wentylacyjnych.

Udzial finansowy w budowie garazy mieli czlonkowie sp6ldzielni — w tym powodka A. N..

W dniu 16.05.2000 r. w wyniku umowy zamiany Spoéldzielnia Mieszkaniowa w G. uzyskala prawo uzytkowania
wieczystego dzialki (...) z przeznaczeniem pod budowe garazy, w zamian za co zrzekla sie na rzecz Gminy Miejskiej
G. prawa uzytkowania wieczystego dzialek (...).

Koncowy odbiér garazy nastapil w dniu 27.11.2000 r. Z dniem 31.12.2001 r. zostaly one przyjete na stan §rodkow
trwatych do grupy 1 — budynki i lokale.

Garaz przydzielony powddce A. N.jest tymczasowym obiektem budowlanym w znaczeniu uzytym w art. 3 pkt. 5 ustawy
z dnia 7.07.1994 r. - Prawo budowlane. Nie posiada on fundamentow. Plyty betonowej, na ktorej stoi ciag garazy,
nie mozna utozsamia¢ z fundamentem plytowym, bowiem znajduje sie na wierzchniej warstwie ziemi, podsypanej
zwirem, nie jest zbrojona, wykonana jest z betonu o niskiej jako$ci (tzw. ,chudy” beton). Fundament plytowy musi
by¢ natomiast posadowiony na gruncie rodzimym i w zalezno$ci od tego, na jakim on znajduje sie poziomie, ma
odpowiednia grubosé, jest zbrojony i wykonany z betonu o podwyzszonej jako$ci (minimum B15). Garaz nie jest tez
trwale zwigzany z gruntem, bowiem jego konstrukcja przytwierdzona jest do podloza za pomoca kotew, ktore pelnia
role stabilizujaca, zapobiegajac przesuwaniu sie.



Sporny garaz nie moze by¢ uznany za samodzielny lokal uzytkowy. Rozbierajac jeden z garazy, drugi pozostaje bez
Sciany tylnej i bez §écian bocznych (garaz narozny - bez jednej Sciany bocznej). Poszczegolne garaze nie majg odrebnego
pokrycia dachowego, bowiem blachy, ktore tworzg poszycie dachowe zachodza na siebie.

Podczas prowadzonej pelnej lustracji Spoldzielni Mieszkaniowej w G. za lata 2006-2008 lustratorzy zakwestionowali
dokonywanie przydzialow garazy blaszanych przy ul. (...), stwierdzajac iz ,sa one zgodnie z Prawem budowlanym
traktowane jako przenoénie, nie zwigzane z gruntem.... Od garazy blaszanych, ktore nie sa trwale zwigzane z gruntem
nie mozna pobiera¢ wktadu budowlanego lub przenosié¢ poniesione przez budujacego Srodki finansowe i rzeczowe na
wklad budowlany. W takich wypadkach Spéldzielnia powinna zawrze¢ umowe tylko na dzierzawe terenu zwigzanego z
tym garazem, bowiem $rodki na jego budowe ponidst sam czlonek, a nie wplynely one na konto Spéldzielni jako wklad
budowlany i rownocze$nie wyksiegowac z ewidencji Srodkéw trwalych Spoéldzielni”. W zwigzku z tym w zaleceniach
polustracyjnych zalecono Spoéldzielni Mieszkaniowej uporzadkowaé pod wzgledem prawnym i ewidencyjnym sprawe
garazy blaszanych i zawrze¢ umowy dzierzawy terenu z ich uzytkownikami.

Wobec powyzszego Spoldzielnia Mieszkaniowa w G. zwrdcila sie do swoich czlonkéw o zawarcie uméw dzierzawy, w
ktoérych wysoko$é czynszu zostala okreslona przy uwzglednieniu kosztéw ponoszonych przez spoldzielnie dotyczacych
terenu, gdzie zlokalizowane sa garaze. Jednocze$nie zostali oni poinformowani, ze w przypadku nie zwré6cenia
podpisanych uméw dzierzawy w terminie do 23.02.2010 r. osoby uzytkujace garaze zobowiazane beda do zaplaty na
rzecz Spoldzielni wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci w wysokosci 200 % ustalonej
stawki czynszu dzierzawnego (w przypadku powodki A. N. byla to kwota 27 zl netto miesiecznie).

Powodka A. N. zwracala sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej w G. o przeksztalcenie prawa do garazu nr (...) w prawo
odrebnej wlasno$ci lokalu. W pismie z dnia 26.02.2010 r. prezes spoldzielni M. M. poinformowala ja, ze przydzial
dokonany na jej rzecz jest niewazny z mocy samego prawa, bowiem dotyczy garazu blaszanego, nie zwigzanego w
sposob trwaly z gruntem i w zwigzku z tym nie rodzi dla cztonkoéw, ktorym zostal wydany, zadnych praw do garazu,
czy gruntu, na ktérym zostal posadowiony.

Spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do garazu blaszanego polozonego przy ul. (...) bylo przedmiotem obrotu: w dniu
8.12.2001 r. zostalo sprzedane przez malzonkéw B. B. i A. B. W. U. (garaz nr (...)), zas§ w dniu 21.01.2002 r. zostalo
sprzedane przez malzonkow D. L. i R. L. W. L. (garaz nr (...)).

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest niezasadne.

Po pierwsze zauwazyl, ze powoddka domagala sie ,zobowiazania Spoéldzielni Mieszkaniowej w G. ul. (...)
reprezentowanej przez Prezesa Zarzadu do zlozenia o§wiadczenia woli stwierdzajacego, ze A. N. zamieszkalej w G. ul.
(...) przystuguje spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do garazu nr (...) wraz z udziatem w dzialce (...) potozonej przy ul. (...)

w G.”, a tymczasem zgodnie z art. 17 *4ust. 11 art. 27 ustawy z dnia 15.12.2000 r. 0 spdldzielniach mieszkaniowych (Dz.
U.z2001r., Nr 4, poz. 27 ze zm.) prawo wlasnoSci gruntu wiaze sie z odrebna wlasnoécia lokalu, nie ze spoldzielczym
wlasno$ciowym prawem do lokalu, za§ powddka nie wystepowala z roszczeniem o ustanowienie na jej rzecz prawa
wlasnoSci garazu.

Po drugie Sad wskazal, iz sp6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do garazu nr (...) powodka otrzymata na mocy decyzji
Zarzadu Spoéldzielni z dnia 5.04.2001 r. i jakkolwiek decyzja ta jest obecnie kwestionowana przez Spoldzielnie
Mieszkaniowg, tym niemniej nie zostala ona w zaden sposéb wyeliminowana z obrotu. W zwigzku z tym powodka nie
moze wystepowac z roszczeniem o Swiadczenie tj. o zobowigzanie do zlozenia oSwiadczenia woli, a jedynie domagac
sie ustalenia w trybie art. 189 k.p.c., ze przysluguje jej wltasno$ciowe spo6ldzielcze prawo do garazu nr (...).

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, iz powddce nie przystuguje spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do
garazu nr (...), bowiem przydzial dokonany na jej rzecz w dniu 5.04.2001 1. - jako czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawg
- jest w $wietle art. 58 k.c. niewazny. Jest to przy tym niewazno$¢ bezwzgledna, co oznacza, ze czynno$¢ nie wywolata
i nie moze wywola¢ zadnych skutkéw prawnych objetych wola stron.



Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 239 w zw. z art. 238 ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo spdldzielcze w
brzmieniu obowigzujacym w dniu dokonania przydzialu, tj. 5.04.2001 r., spdldzielnia uprawniona byla przydzielac
czlonkom garaze stanowigce samodzielne lokale uzytkowe oraz miejsca postojowe w wielostanowiskowych lokalach
garazowych, przy czym z chwila przydzialu powstawato spéldzielcze prawo do lokalu uzytkowego, do ktbérego stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu.

Sad podal, ze z powolanego przepisu wynika, iz przedmiotem przydzialu mogl byé jedynie garaz stanowiacy
samodzielny lokal uzytkowy. Pojecie ,lokal uzytkowy” zostalo zdefiniowane w § 3 pkt. 14 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. — Warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690) jako pomieszczenie lub zesp6l pomieszczen, wydzielone stalymi przegrodami budowlanymi,
niebedace mieszkaniem, pomieszczeniem technicznym albo pomieszczeniem gospodarczym. Obowigzujacy w dniu
5.04.2001 . art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz. U. Nr 85, poz. 388 ze zm.) nie postugiwal
sie pojeciem lokalu uzytkowego, ale przewidywal mozliwo$¢ wyodrebnienia lokali ,,0 innym przeznaczeniu” niz lokale
mieszkalne. Do tych innych lokali niewatpliwie naleza garaze, jesli stanowia budynek trwale zwigzany z gruntem lub
cze$¢ takiego budynku (art. 46 § 1 k.c.).

Sad wskazal, iz z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze garaz przydzielony powodce jest tymczasowym obiektem
budowlanym w znaczeniu uzytym w art. 3 pkt. 5 ustawy z dnia 7.07.1994 r. - Prawo budowlane, a zatem nie stanowi
budynku trwale zwigzanego z gruntem, ani tez czeSci takiego budynku. Z tego tez wzgledu oraz z uwagi na fakt, iz nie
jest wydzielony trwalymi §cianami, nie posiada odrebnego pokrycia dachowego, nie moze by¢ uznany za samodzielny
lokal uzytkowy.

Sad Rejonowy uznal, ze skoro przydzial moégl dotyczy¢ jedynie garazy stanowiacych samodzielnych lokale uzytkowe,
a takim nie jest garaz nr (...) zlokalizowany na dzialce (...), ustanowienie na rzecz powodki wlasnoSciowego
spoldzielczego prawa do tego garazu bylo czynno$cia prawng w Swietle obowigzujacych przepiséw sprzeczng z ustawa,
a tym samym niewazna.

Sad podniost takze, iz powddka nie moze skutecznie jako podstawe swoich roszczen wskazywac art. 5 k.c., bowiem
przepis ten nie moze prowadzi¢ do nabycia ani tez utraty prawa podmiotowego.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu wskazal Sad Rejonowy przepis art. 98 § 1 k.p.c. i podal, ze na zasadzone
koszty zlozyly sie: na rzecz pozwanej M. M. - oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt i wynagrodzenie bieglego Z. Z.
wyplacone z uiszczonej przez nig zaliczki 332,10 zl, solidarnie na rzecz obu pozwanych — koszty zastepstwa prawnego
w wysokoSci 600 zl, poniewaz oboje pozwani byli reprezentowani przez jednego pelnomocnika.

Wyrok powyzszy zaskarzyta powddka apelacja, w ktorej zarzucila:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 189 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. przez ich niezasadne
zastosowanie i niedopuszczalne, niezgodne z zadaniem pozwu i wychodzace poza jego ramy ustalenie prawne, ze
decyzja wydana przez Spoldzielnie jest niewazna z mocy prawa w sytuacji, gdy:

a) niewazno$¢ decyzji Spoldzielni moze by¢ stwierdzona tylko w procesie o ustalenie toczacym sie w trybie art. 189
k.p.c., a nie w niniejszym procesie;

b) w dacie orzekania nie istnialo zadne uprzednie orzeczenie stwierdzajace w sposéb deklaratoryjny niewazno$¢ tej
konkretnej decyzji Spotdzielni, a wiec Sad byl zobowigzany uznad, ze jest to decyzja wazna;

¢) Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie mial kognicji do ustalenia niewazno$ci decyzji Spoéldzielni, a wobec braku
orzeczenia potwierdzajacego te niewazno$¢ Sad mial obowiazek uznaé, ze jest to decyzja wazna;

2. Naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 w
zw. z art. 286 k.p.c. poprzez:



a) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego Z. Z. w sytuacji gdy opinia bieglego T. P. byla spdjna,
logiczna, fachowa, wyja$niajaca wszystkie istotne sporne okoliczno$ci i byta niekorzystna dla Spotdzielni;

b) oparcie rozstrzygniecia wylacznie na opinii bieglego Z. Z. z calkowitym pominieciem odmiennych ustalen
poczynionych przez bieglego T. P., pomimo iz opinia ta jest pobiezna, ogoélnikowa, nie zawiera zadnej argumentacji
faktycznej i prawnej;

c¢) dokonanie wyboru jednej opinii spoéréd dwoch fundamentalnie sprzecznych i uczynienie z jednej z nich podstawy
rozstrzygniecia pomimo braku po stronie Sadu wiadomos$ci specjalnych uprawniajacych do dokonania takiego
merytorycznego wyboru;

d) oddalenie wniosku dowodowego o skonfrontowanie stanowisk bieglych przed Sadem, co przyblizyloby Sad do
prawdy obiektywnej;

e) dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, sprzecznie z wiedza i do§wiadczeniem zyciowym oraz
zgromadzonymi dowodami przez przyjecie, ze przedmiotowy garaz nie jest trwale z gruntem zwiazany i nie jest
samodzielnym lokalem uzytkowym;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 48 § 1 Prawa spdldzielczego poprzez jego niezastosowanie i
bledne uznanie, ze M. M.wystepowala w niniejszym procesie jako osoba fizyczna dzialajaca we wlasnym imieniu, gdy w
rzeczywistoSci — zgodnie z wola powddki i rola wynikajaca z bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa — mogla i
wystepowala w niniejszym procesie wylgcznie jako organ osoby prawnej — czlonek Zarzadu Spotdzielni Mieszkaniowej
(..)w G., a z treéci pozwu wynikalo, ze powodka nie wnosita sprawy przeciwko osobie fizycznej M. M., a przeciwko
»Prezes Spoldzielni Mieszkaniowej w G.(...) M. M.”;

4. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 99 i 102 k.p.c. (omylkowo wskazano przepisy art. 99 k.p.k.
i art. 102 k.p.k.), przez obcigzenie powddki kosztami procesu na rzecz M. M., pomimo iz z treSci pozwu wynikalo
jednoznacznie, ze pozwang nie jest osoba fizyczna M. M. tylko Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. Prezes M. M.,
dlatego udzielenie dwoch pelnomocnictw procesowych bylo zbedne, a obcigzenie powddki kosztami na rzecz pozwanej
M. M. jest niezasadne.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa, uchylenie orzeczenia o
kosztach na rzecz M. M. i Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w G. i zasadzenie od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
na rzecz powodki A. N. kosztow sadowych oraz kosztoéw zastepstwa adwokackiego za Ii II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za swoje. Podziela takze
przedstawiong przez Sad Rejonowy ocene prawna ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Racje ma Sad Rejonowy, ze roszczenie powddki sprecyzowane ostatecznie jako zadanie ,zobowiazania Spoéldzielni
Mieszkaniowej w G. ul. (...) reprezentowanej przez Prezesa Zarzadu do zlozenia o§wiadczenia woli stwierdzajacego,
ze A. N. zamieszkalej w G. ul. (...) przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do garazu nr (...) wraz z udzialem w
dzialce (...) polozonej przy ul. (...) w G.” nie nadawalo sie do uwzglednienia. Domagajac sie zobowiazania Spoéldzielni
Mieszkaniowej do zlozenia o$wiadczenia woli stwierdzajacego, ze powoddce przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do garazu nr (...), nie mogla powbddka jednocze$nie domagac sie zobowigzania Spoéldzielni do zlozenia
o$wiadczenia woli stwierdzajgcego, ze prawo to polaczone jest z udzialem w dzialce nr (...). Trafnie wskazal Sad

Rejonowy, iz zgodnie z art. 17 4 ust. 11 art. 27 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz. U.
Z 2001 1., NT 4, poz. 27 ze zm.) prawo wlasno$ci gruntu wiaze sie z odrebna wlasno$cig lokalu, nie ze spoldzielczym



wlasno$ciowym prawem do lokalu, za§ powodka nie wystepowala z roszczeniem o ustanowienie na jej rzecz prawa
wlasno$ci garazu.

Zasadnie takze uznal Sad Rejonowy, iz nie moze powodka skutecznie wystepowaé z roszczeniem o $wiadczenie, tj.
o zobowiazanie do zlozenia o$§wiadczenia woli, w sytuacji gdy spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do garazu nr (...)
powddka otrzymala na mocy decyzji Zarzadu Spdéldzielni z dnia 5.04.2001 r., ktora formalnie nie zostala z obrotu
prawnego wyeliminowana.

Przydzial lokalu jest o§wiadczeniem woli zlozonym przez spoldzielnie prowadzacym do wywolania skutku prawnego
w postaci powstania spoéldzielczego prawa do lokalu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uchwala odpowiedniego organu spdéldzielni mieszkaniowej o przydzieleniu czlonkowi lokalu
spoldzielczego jest czynnoscia prawa cywilnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1.10.1993 r., I CRN 140/93, z
dnia 16.04.1985 r., IV CR 103/85, z dnia 3.09.1981 r., III CRN 175/81).

Spoéldzielnia nie moze odwolaé wydanego przydzialu wedlug swego uznania, czyli inaczej méwigc — przydziatu tego
cofnaé. Moze natomiast przydzial zakwestionowaé w drodze wynikajacej z ogblnych zasad odnoszacych sie do ogdtu
czynnoSci prawnych. Do daty wystapienia z niniejszym pow6ddztwem Spoétdzielnia formalnie nie wyeliminowala z
obrotu tego przydzialu. Innymi slowy, dysponujac powyzszym przydzialem, powddka nie moze domagac sie zlozenia
przez Spoéldzielnie ponownego oéwiadczenia woli w przedmiocie przydzialu garazu, niejako potwierdzajacego tresé
juz istniejacego.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal za prawidlowa ocene Sadu I Instancji, ktory wskazal, ze powddce nie
przystuguje spéldzielcze prawo do garazu nr (...).

Obowiazujacy w dacie wydania przydzialu na rzecz powddki przepis art. 238 § 1 ustawy z dnia 16.09.1982 r.
Prawo spoéldzielcze stanowil, ze spéldzielnia mieszkaniowa moze przydzielaé czlonkom lokale uzytkowe, a z chwilg
przydzialu powstaje spéldzielcze prawo do lokalu uzytkowego, jako ograniczone prawo rzeczowe, do ktorego stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu. Natomiast zgodnie z art. 239 w/
w ustawy postanowienia art. 238 stosuje sie odpowiednio do garazy stanowiacych samodzielne lokale uzytkowe oraz
do miejsc postojowych w wielostanowiskowych lokalach garazowych.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przydzielony powodce garaz nie stanowi miejsca postojowego w wielostanowiskowych
lokalach garazowych. W efekcie w sprawie nalezalo ustalié, czy garaz objety przydzialem na rzecz powddki jest
samodzielnym lokalem uzytkowym.

Przepisy ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo spo6ldzielcze nie zawieraly definicji samodzielnego lokalu uzytkowego,
a zatem nalezalo wykorzysta¢ definicje zawarte w przepisach ustawy z dnia 24.06.1994 r. o wlasnos$ci lokali (tekst
jedn. — Dz. U. z 2000 r., nr 80, poz. 903 ze zm.). W art. 1 tej ustawy wyrdzniono samodzielne lokale mieszkalne i
lokale o innym przeznaczeniu. W art. 2 ust. 2 ustawy wskazano, ze samodzielnym lokalem mieszkalnym, w rozumieniu
ustawy, jest wydzielona trwalymi §cianami w obrebie budynku izba lub zesp6t izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi,
ktbre wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuza zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Podano, ze przepis ten
stosuje sie odpowiednio réwniez do samodzielnych lokali wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem na cele inne
niz mieszkalne.

Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze samodzielne lokale uzytkowe, o ktérych mowa w art. 238 § 11 art. 239 ustawy
Prawo spéldzielcze to samodzielne lokale wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne w
rozumieniu przepisow ustawy o wlasnosci lokali.

W $wietle przepisu art. 2 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali za podstawowy atrybut samodzielno$ci lokalu uzytkowego
nalezy uzna¢ wydzielenie pomieszczenia trwalymi §cianami w obrebie budynku.



Z kolei za budynek mozna uznaé¢ tylko taki obiekt budowlany, ktory odpowiada okresleniu ,budynek” w ustawie z
dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. 2013.1409, ze zm.). Przepis art. 3 pkt 2 w/w ustawy definiuje
budynek jako obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

Nalezy podzieli¢ ocene, ze garaz, ktérego dotyczy powodztwo, nie stanowi samodzielnego lokalu uzytkowego, bowiem
nie jest on potozony w obrebie budynku. Budynkiem nie jest ani sam przedmiotowy garaz, ani tez caly kompleks
garazy, poniewaz nie posiadaja one fundamentu, a ponadto nie sg trwale z gruntem zwiazane.

Dokonujac powyzszej oceny Sad Rejonowy byl uprawniony oprze¢ sie na opinii bieglego Z. Z.. Biegly ten w sposéb
logiczny i przekonywujacy wyjaénil, dlaczego plyty, na ktorej stoja garaze nie mozna uzna¢ za fundament plytowy i
dlaczego garazy nie mozna uzna¢ za trwale zwigzane z gruntem. Whrew zarzutom apelacji opinia bieglego Z. Z. jest
spdjna, logiczna, pozostajaca w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa budowlanego. Nie mozna zgodzié sie z
apelujaca, ktéra uwaza, ze podstawe ustaleni Sagdu powinna stanowic opinia bieglego T. P.. Trafnie uznal Sad Rejonowy,
iz opinia bieglego T. P. byla niejasna i nieprzekonujaca. W opinii pisemnej biegly ten wskazal, ze garaz uzytkowany
przez powddke nie jest trwale zwigzany z gruntem i istnieje mozliwo$¢ jego demontazu z przeniesieniem na inne
miejsce, jak tez ze zostal on wykonany jako konstrukcja szkieletowa posadowiona na plycie betonowe;j. Sktadajac ustng
opinie uzupehiajacg na rozprawie w dniu 23.10.2012 r. biegly kilkakrotnie zmienial swoje stanowisko. Na wstepie
podtrzymal opinie pisemng. Potem stwierdzil, ze garaze sa trwale zwigzane z gruntem i faktycznie wykonano plyte
fundamentowa, mimo Ze w projekcie postuzono sie pojeciem ,,plyta”. Na koniec wskazal, ze nie jest w stanie udzielié¢
jednoznacznej odpowiedzi, czy garaz jest trwale zwigzany z gruntem, czy nie, bowiem zalezy to od oceny, czy stoi na
fundamencie plytowym czy nie, uchylajac sie jednoczeénie od dokonania tej oceny. Nie podal tez jaka jest réznica
miedzy plyta a fundamentem plytowym.

Wobec takiej tresci opinii bieglego T. P. Sad Rejonowy zasadnie dopuscil dowdd z opinii bieglego Z. Z..

Nie ma racji apelujgca zarzucajac iz Sad Rejonowy powinien byl dopusci¢ z urzedu dowdd z opinii kolejnego bieglego,
ktory ustosunkowalby sie do opinii swoich poprzednikéw i wydal opinie rozstrzygajaca. Trafnie pozwani w odpowiedzi
na apelacje powolali wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.03.2013 r., III CSK 183/12, w ktérym wskazano, ze stwierdzenie
réznic pomiedzy opiniami nie musi oznaczaé potrzeby siegania do pomocy innych bieglych, poniewaz watpliwosci
moze udaé sie wyjasni¢, wykorzystujac przewidziane dla sadu w art. 286 k.p.c. uprawnienie do zazadania ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie. W niniejszej sprawie Sad zazadal od obu bieglych ustnego wyja$nienia opinii
zlozonych na pi$mie, ponadto biegly Z. Z. — jako biegly p6Zniej powolany — ustosunkowal sie do opinii bieglego T. P.
podzielajac jego wniosek z opinii pisemnej co do braku trwalego zwiazania garazu z gruntem. Brak bylo tez podstaw
do przeprowadzenia konfrontacji obu bieglych. Ta mialaby sens, gdyby biegly T. P. sformulowal swoje stanowisko
w materii bedacej przedmiotem opiniowania, a tymczasem biegly ten w ustnej opinii najpierw podtrzymal swoje
stanowisko zawarte w opinii pisemnej, nastepnie zajal stanowisko odmienne, a na koniec uchylil sie od sformulowania
jednoznacznych wnioskdéw opinii. Zatem w sytuacji, gdy opinia bieglego Z. Z. byla kategoryczna i przekonywajaca,
Sad Rejonowy mogl na jej podstawie uznaé kwestie bedace przedmiotem opinii za wyja$nione i mial obowigzku
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego. W konsekwencji podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. nalezalo ocenié jako niezasadny.

Konsekwencja ustalenia przez Sad Rejonowy, iz objety pozwem garaz nr (...) nie stanowi samodzielnego lokalu
uzytkowego, jest uznanie, ze ustanowienie na rzecz powoddki wlasno$ciowego spodldzielczego prawa do tego garazu
bylo czynnoécig prawna w $wietle obowiazujacych przepisow sprzeczna z ustawa, a tym samym niewazna.

Uchwatla zarzadu pozwanej Spotdzielni z dnia 5.04.2001 r. rodzaca skutki cywilnoprawne — podlega jako czynno$é
prawna — przepisom zawartym w kodeksie cywilnym, w szczego6lnoéci jej skuteczno$é podlega dyspozycji art. 58 k.c.
przewidujacego wypadki niewazno$ci czynnosci prawnych ze wzgledu na ich niedopuszczalna tresé.



Wykladnia art. 238 § 1 i art. 239 ustawy Prawo spoldzielcze prowadzi do wniosku, ze wydany na rzecz powodki
przydzial garazu bylby wazny, gdyby dotyczyl garazu stanowiacego samodzielny lokal uzytkowy znajdujacego sie
w zasobach tej Spoéldzielni. Skoro przedmiotowy garaz nie stanowi samodzielnego lokalu uzytkowego to czynnos§é
prawna w postaci jego przydzialu na rzecz powodki jest niewazna jako sprzeczna z prawem, tj. wskazanymi wyzej art.
238 § 1i art. 239 w/w ustawy.

Niewazno$¢ bezwzgledna uchwaly istnieje z mocy prawa, dlatego Sad musi ja uwzgledni¢ z urzedu. Wbrew
twierdzeniom apelujacej stwierdzenie niewaznoSci mozna uzyskaé nie tylko w drodze powodztwa o ustalenie tej
niewaznoSci, lecz takze — jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie — w drodze powddztwa o $wiadczenie, ktérego
przeslanka jest niewazno$¢ uchwaly. W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c.
jest nietrafny.

Nie jest prawdziwe twierdzenie apelujacej, iz strona pozwana w niniejszej sprawie od poczatku byla wylacznie
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G.. Przeczy temu w szczeg6lnoSci stanowisko pelnomocnika powddki, ktory na
rozprawie w dniu 9.04.2011 r. wni6st o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w G. i w wyniku tego wniosku doszlo do wezwania do wziecia udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Spoldzielni Mieszkaniowe;.

Wobec powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze podmiotowe granice powddztwa wyznacza oraz okresla strona powodowa i
element ten zostaje uksztaltowany w chwili doreczenia pozwu. Gdyby zatem bylo tak jak twierdzi powoddka, ze juz w
pozwie jako strone pozwana wskazala nie M. M. jako osobe fizyczna, lecz Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) w G., to brak
jest logicznego wytlumaczenia dla zgloszenia przez pelnomocnika powddki wniosku o dopozwanie.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 48 § 1 prawa spoldzielczego nie jest zasadny, bowiem przepis ten nie
reguluje kwestii oznaczania strony pozwanej, o ktoérej decyduje powdd, lecz dotyczy uprawnien zarzadu w zakresie
kierowania dziatalno$cia spéldzielni i reprezentowania jej na zewnatrz.

W sytuacji zatem gdy powodztwo wytoczone zostalo zar6wno przeciwko M. M. jak i Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w G. rozstrzygniecie o kosztach procesu przez zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej M. M. zwrotu poniesionej
przez nig zaliczki na opinie bieglego, jak réwniez zwrotu kosztéw zastepstwa na rzecz obu pozwanych zastapionych
przez tego samego pelnomocnika w wysokoéci jednej, minimalnej stawki naleznej wedlug obowiazujacych przepiséw
o wynagrodzeniu radcow prawnych bylo prawidlowe i znajdowalo oparcie w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledoéw uznajac apelacje za niezasadng Sad Okregowy oddalil j3 na podstawie art. 385 k.p.c., a o
kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zasadzona na rzecz
pozwanych od powodki kwota 300 zt obejmuje koszty zastepstwa prawnego — stosownie do § 6 pkt 3, § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. - Dz. U. 2013.490).

(...)



