Sygn. akt III Ca 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa matoletniego J. B. dzialajacego przez matke M. B.
przeciwko G. N.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt III RC 152/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III Ca 50/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 czerwca 2013r. M. B. jako przedstawicielka ustawowa wniosla o podwyzszenie alimentéw na rzecz
jej syna J. B. od jego ojca — G. N. wynikajacych z wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 18 paZzdziernika
2006r. w sprawie sygn. akt ITI RC 206/06 z kwoty po 350 zt do kwoty po 600 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy w Nowym Targu powddztwo to czesciowo uwzglednit i wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r. zasgdzit
od pozwanego G. N. alimenty na rzecz maloletniego syna J. B. ur. (...) w kwotach po 500 zlotych miesiecznie,
poczynajac od dnia 10 czerwca 2013 r. wszystkie raty platne z géry do rak matki maloletniego M. B., do dnia 10-go
kazdego nastepujacego po sobie miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi w platnosci
ktorejkolwiek z rat (pkt I). W pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt IT). Zarzadzil zwrot pozwu G. N. o obnizenie
alimentéw ( pkt IIT). Nakazal Sciagnac¢ od G. N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9o z} tytulem oplaty sadowej od



uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy (pkt IV), a pozostale koszty miedzy stronami wzajemnie
zniost (pkt V). Wyrokowi w pkt I nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt VI).

Sad Rejonowy ustalil, ze dotychczasowy obowiazek alimentacyjny pozwanego wzgledem maloletniego powoda w
kwotach po 350 zl miesiecznie nalozony zostal na niego wyrokiem zaocznym z dnia 18 pazdziernika 2006 r. Maloletni
mial wowczas 8 lat.

Obecnie maloletni J. B. ma 15 lat, uczeszcza do II klasy gimnazjum. Maloletni jest wyro$nietym chlopakiem, duzo
je i czesto musi mie¢ kupowane nowe ubrania. M. B. wspoélnie z maloletnim zamieszkuje u swojego brata, u ktérego
mieszka jeszcze mlodszy brat. Powddka doklada sie do utrzymania domu, za $wiatto placi 50 zl, za gaz 20 zl, a za opal
wszyscy domownicy zaplacili 1 500 zl. Matka maloletniego od 1listopada 2013 r. podjela prace w charakterze obuwnika
- szwaczki z wynagrodzeniem 1 500 zl netto miesiecznie, ostatnio, a to od 1 marca 2013 r. byla osoba bezrobotna i
przez 3 miesigce otrzymywala zasilek dla bezrobotnych w kwocie netto 1 981,89 zl za 3 miesiace. Od maja 2013r. M.
B. uzyskuje zasilek rodzinny w kwocie 106 zI miesiecznie, nie posiada zadnego majatku, ani samochodu.

Pozwany G. N. pozostaje w zwiazku malzenskim z A. N., z ktérego posiada dwoje maloletnich dzieci: W. N. lat 12 i
M. N. lat 9. Pozwany nie mieszkal razem z zong. G. N. z zawodu jest §lusarzem, pracuje dorywczo w Niemczech. Placi
alimenty na maloletniego J. nieregularnie, nie interesuje sie maloletnim.

W takim stanie faktycznym Sad uznal, ze od czasu nalozenia na pozwanego obowigzku alimentacyjnego nastgpila
istotna zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro, ktéra to pozwala na uwzglednienie powddztwa co do samej
zasady. W zwigzku z uplywem czasu nastapil wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniego. Zwiekszyly sie koszty
zwigzane z jego wyzywieniem, ubraniem, koniecznoscig zakupu pomocy szkolnych. Zdaniem Sadu pozwany obecnie, z
uwagi na swe mozliwoSci platnicze, jest w stanie partycypowac w takich kosztach utrzymania maloletniego co do kwoty
500 zl miesiecznie. Mial tu Sad na wzgledzie, ze pozwany jest mlodym mezczyzna, posiada wyksztalcenie zawodowe
i w zwiagzku z tym przy wykorzystaniu swoich zdolnosci i fachowej wiedzy przy podjeciu pracy zarobkowej w pelnym
wymiarze moze osiggac wyzsze dochody. Wzigl Sad nadto pod uwage, ze pozwany zalozyl nowa rodzine i nie mieszka
z synem. Uznal, ze skoro bezposrednia piecze nad maloletnim sprawuje wylgcznie matka dziecka, to pozwany swoj
obowiazek alimentacyjny poprzez lozenie na utrzymanie syna powinien realizowaé w wiekszym stopniu.

Wyrok ten w pkt I, 111 i VI zaskarzyl apelacja pozwany.
Zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 135 kro przez bledne ustalenie mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych pozwanego oraz nieustalenie zakresu rzeczywistych usprawiedliwionych potrzeb maloletniego;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, m.in. ze
pozwany jest osoba mlodg, ma mozliwoS$ci prawidlowego wykorzystania swojego wyksztalcenia zawodowego i swoich
zdolno$ci i powinien tozy¢ na utrzymanie syna kwote po 500 zl w sytuacji, gdy pozwany z uwagi na brak ofert nie
pracuje zgodnie ze swoimi kwalifikacjami, jego mozliwo$ci zarobkowania sa ograniczone, tozy kwote 500 zl na dwojke
dzieci z malzenstwa;

- naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez m.in. brak odniesienia sie do dowodéw na okoliczno$é faktycznej sytuacji
pozwanego;

- naruszenia art. 138 kro przez przyjecie wylacznie w oparciu o fakt upltywu czasu, ze doszlo do zmiany stosunkéw, przy
jednoczesnym braku uwzglednienia faktu, jaki blednie nie zostat wziety pod uwage juz przy nakladaniu obowiazku
alimentacyjnego w dotychczasowej wysoko$ci, ze pozwany ma na utrzymaniu oprécz pozwanego dwoje matoletnich
dzieci;



- naruszenie art. 233 kpc przez przyjecie, ze matka maloletniego faktycznie ponosi wykazywane przez siebie wydatki
— mimo, Ze nie zostalo to wykazane zadnymi dokumentami, a ponadto nie uwzgledniono sytuacji materialnej
pozostalych os6b tworzacych wspolne gospodarstwo domowe z maloletnim powodem i jego matka;

- brak wyja$nienia wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy, a to usprawiedliwionych potrzeb powoda, nie
ustalenie wysoko$ci $rodkéw finansowych wydatkowanych na powoda tytulem alimentéw przez jego matke,
nie przeprowadzenie dowodu z zeznan A. N. na okoliczno$¢ udzialu pozwanego w kosztach utrzymania dzieci
pochodzacych z malzenstwa;

- brak obiektywizmu w ocenie okolicznoéci faktycznych na niekorzy$é pozwanego przez stwierdzenie, ze pozwany nie
wykazat aby nie byl w stanie $wiadczy¢ alimentéw w podwyzszonej wysokos$ci, nie przedlozyl zadnych stosownych
dokumentéw dotyczacych aktualnej sytuacji majatkowej — z pominieciem ciezaru dowodowego ciazacego w tej
sprawie na powodzie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, wzglednie
zmniejszenie alimentéw do kwoty 250 zl, a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W sprawie nie zachodza réwniez uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktorych skutkiem
bylaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne wyciagniete na ich podstawie i
przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc oceni¢ trzeba jako chybiony. Przedstawiona na jego uzasadnienie argumentacja
jest bezzasadna. I tak, w szczeg6lno$ci nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze dokonana przez Sad Rejonowy
ocena dowodow nie mieéci sie w ramach oceny swobodnej, do jakiej Sad jest uprawniony w $§wietle tego przepisu.
O przekroczeniu granic oceny swobodnej mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy rozumowanie Sadu nie odpowiada
zasadom logiki i do§wiadczenia Zyciowego, a takich uchybien nie mozna dopatrzy¢ sie we wnioskowaniu Sadu I
instancji.

Zadnych zastrzezeh nie wywoluja ustalenia w zakresie wydatkow, jakie ponosi matka maloletniego powoda.
Wskazywane w tym zakresie przez apelujacego sprzeczno$ci w podawanych przez M. B. informacjach nie zachodza. I
tak, oczywistym jest, ze wskazujac w swych zeznaniach, ze koszty za opat wynosily 1 500 zl miala ona na mysli wydatki
w tym zakresie wszystkich os6b pozostajacych wspoélnie z nig i maloletnim w gospodarstwie domowym (,, za opal
zaplaciliSmy”- k. 20/2), podczas gdy podajac w piSmie procesowym kwote 400 z} (k. 24) okreslila, w jakiej wysokosci
ona w tych kosztach partycypuje.

Niezaleznie od tego stwierdzic¢ trzeba, ze Sad dokonujgc ustalen faktycznych opiera sie nie na pismach procesowych
stron lecz na przeprowadzonych dowodach. Tak tez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, za podstawe swych ustalen
przyjal nie o§wiadczenia M. B. zalegajace w przedlozonych przez nig pismach procesowych ale jej zeznania. Podkreslié
w tym miejscu jedynie mozna, ze drobne rozbieznoéci wskazywane w apelacji w tym zakresie, zostaly ustalone
ostatecznie w sposob korzystny dla apelujacego, tj. z przyjeciem nizszych kwot wskazywanych jako wydatkowane na
poszczegblne media.

Zanieskuteczne oceni¢ trzeba z kolei zarzuty apelujacego, w zakresie, w jakim dotyczyly oparcia sie przez Sad w ramach
ustalen jak powyzej wylacznie na twierdzeniach matki maloletniego powoda, ktére to nie zostaly poparte zadnymi
dokumentami. W tym zakresie nie mozna stwierdzi¢ zadnych uchybien proceduralnych.



Zwazenia wymaga, ze obowiazujacy system proceduralny nie opiera sie na legalnej teorii dowodowej. Brak jest zatem
podstaw ku temu aby ad hoc jednym dowodom nadawaé wieksze znaczenie anizeli pozostalym. Nie mozna zatem
pozbawiaé znaczenia dowodu z zeznan M. B. z tego wzgledu, Ze nie zostaly one poparte zadnymi dokumentami. Choé
przedlozenie takich dowodéw co do zasady ocenié trzeba jako pozadane, to na wzgledzie trzeba mie¢ tu przepis art.
230 kpc, ktdry to stanowi, ze jezeli strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, to Sad fakty te
moze uznad za przyznane. Poniewaz M. B. zeznawala jako przedstawicielka maloletniego powoda, przepis ten znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie. I tak, skoro apelujacy twierdzeniom wymienionej w omawianym zakresie nie
zaprzeczyl, ajednoczesnie nie budzg one zadnych zastrzezen z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego (kwoty
podane przez M. B. oscyluja w normalnych, standardowych graniach), to apelujacy nie moze obecnie ich skutecznie
kwestionowac.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze nie ma racji apelujacy podnoszac, ze zgodnie z art. 6 ke ciezar dowodu w niniejszej
sprawie lezal na powodzie. Podkresli¢ trzeba, ze wyrazona w tym przepisie zasada nie ma w toku postepowania
jednostajnego charakteru, a to w tym znaczeniu, ze obowigzek dowodzenia nalozony na jedng strone obcigza ja w
ramach calego postepowania dowodowego. W sytuacji, gdy strona przedstawi dowod na poparcie okoliczno$ci, na
ktore sie powoluje, ciezar dowodu przechodzi na druga strone. W jej interesie lezy przedstawienie dowodéw temu
przeciwnych. Apelujacy natomiast nie tylko takich dowodow nie przedstawil ale nawet nie zaprzeczyl twierdzeniom
powodki w swych pismach procesowych.

Zadnych zastrzezen, w ocenie Sadu Okregowego, w zwigzku z powyzszym nie nasuwa takze przyjecie przez Sad,
w oparciu o twierdzenia M. B., Ze usprawiedliwione potrzeby maloletniego od czasu nalozenia poprzedniego
obowiagzku alimentacyjnego wzrosly. Twierdzenia te uznaé¢ nalezy za wiarygodne takze z punktu widzenia zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego. Wobec wskazanej biernoéci apelujacego co do przedkladania stosownych wnioskow
dowodowych nie moze tu wreszcie nasuwac zastrzezen uwydatnienie przez Sad Rejonowy faktu, ze od zasadzenia
alimentow w kwocie 350 zl uplynelo juz 7 lat. Stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku powoda okoliczno$¢ ta ma
istotne znaczenie. W dacie wyrokowania w sprawie III RC 206/06 powdd mial 8 lat, natomiast obecnie ma lat 15.
Zasady do$wiadczenia wskazuja, ze proces rozwoju w tym wieku jest szczegdlnie intensywny, co niewatpliwie wiaze
sie ze wzmozonym laknieniem czy szybkim wzrostem, a co generuje konieczno$¢ zaspakajania wiekszych potrzeb
zywieniowych oraz czestej wymiany odziezy, obuwia. Na tym etapie wysokie tez sa niewatpliwie wydatki zwiazane z
edukacja.

Za prawidlowe uzna¢ trzeba jednoczeénie przyjecie przez Sad Rejonowy, ze apelujacy jest w stanie w takich potrzebach
partycypowac kwota 500 zl miesiecznie.

Za aktualne ocenié¢ tu trzeba uwagi jak powyzej co do zasad dowodzenia. Podkreéli¢ trzeba, ze w sytuacji, gdy
apelujacy nie wykazat konkretnych dowodoéw, ktore uzasadnialyby jego twierdzenia, ze wskazana kwota przekracza
jego mozliwoéci majatkowe, za zasadne ocenié¢ trzeba oparcie sie przez Sad w tym zakresie wylgcznie na takich
informacjach, jakie byly Sadowi dostepne. Apelujacy o$wiadezyl, ze nie chce skorzysta¢ z prawa do zlozenia zeznan
(k. 40), a przedstawione przez niego dowody ocenié trzeba za niewystarczajace dla podwazenia stanowiska przyjetego
przez Sad Rejonowy.

Podkres$li¢ nalezy, ze przy ocenie sytuacji majatkowej i zarobkowej obowiazanego do alimentacji nalezy bra¢ pod
uwage nie to jak sytuacja ta faktycznie sie ksztaltuje, lecz to jak moglaby sie przedstawiaé, gdyby obowigzany
wykorzystal wszystkie swoje mozliwo$ci zarobkowe. Zasadnie zatem Sad swej oceny w omawianym zakresie dokonat
w takim kontekscie. Prawidlowo przy tym przyjal, ze zar6wno wiek powoda, jak i posiadane przez niego wyksztalcenie
zawodowe daja mu niewatpliwie szanse na podjecie lepiej platnego zatrudnienia. Powszechnie wiadomym jest, ze
wyksztalcenie zawodowe obecnie daje na rynku pracy szerokie mozliwoéci. Nie moze tego dezawuowac przedlozony
przez apelujgcego wydruk z Internetu, ktory dotyczy jedynie okre$lonej przestrzeni czasowej i nie moze byé miarodajny
przy ocenie ogoblnej sytuacji na tzw. rynku pracy. Poza tym apelujacy, jak sam przyznaje, moze tez $wiadczy¢ inne
prace anizeli zwiazane z jego wyksztalceniem, co zreszta robi. Nie wykazal jednocze$nie apelujacy aby zarabiajac w



ten sposob wyczerpal juz wszystkie mozliwo$ci i nie mogl osiagnac¢ wyzszych dochodéw podejmujac choéby prace o
charakterze dorywczym.

Nadmiernego znaczenia apelujacy usilowal z kolei nadaé tej okoliczno$ci, ze obecnie oprécz powoda ma on na
utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci z malzenstwa. Jak przyznaje sam apelujacy fakt ten nie jest nowy. Byl on znany
Sadowi nakladajacemu na apelujacego obowigzek alimentacyjny w dotychczasowej wysokosci. Brak przypisania temu
faktowi skutku, na jakim zalezalo apelujagcemu nie moze by¢ natomiast obecnie skutecznie kwestionowany.

Fakt ten w zwigzku z powyzszym nie moze by¢ tez upatrywany jako zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro.

Ponadto, wbrew temu co podnosi apelujacy, rowniez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie, fakt ten mial na wzgledzie.
M.in. taka wlasnie okoliczno$cia kierowal sie oddajac powodztwo ponad kwote 500 zl. Podkresli¢ nalezy, ze w interesie
apelujacego lezalo wykazanie, Ze koniecznoé¢ lozenia na utrzymanie dwojga dzieci z malzenstwa uniemozliwia mu
partycypowanie w wyzszym stopniu niz dotychczas w kosztach utrzymania powoda.

Za bezzasadne oceni¢ trzeba natomiast twierdzenia apelujacego, ze skoro na dzieci z malzefistwa lozy on kwoty po 250
z} na kazde z nich, to w takiej tez wysoko$ci powinien uczestniczy¢ w kosztach utrzymania powoda. Zasada rownej
stopy zyciowej, na ktora powoluje sie apelujacy jest przez niego blednie interpretowana. W rzeczywisto$ci znajduje ona
bowiem zastosowanie na plaszczyznie rodzic — dziecko, a nie pomiedzy dzieé¢mi, gdzie ocena musi by¢ indywidualna,
odnosi¢ sie do konkretnych potrzeb kazdego dziecka. Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze skoro jego
dzieci z malzenistwa sa w podobnym wieku jak powdd, to koszty ich utrzymania sa przyblizone. Dzieci z malzenstwa
apelujacego maja 9 i 12 lat, powdd natomiast ma lat 15 i jak wyzej zostalo zaznaczone wkroczyl w etap szczegblnie
intensywnego rozwoju.

Zasadnie Sad Rejonowy uwzglednit tez okoliczno$é, ze apelujacy nie sprawuje bezposredniej pieczy nad matoletnim, a
ktora to sprawuje matka dziecka. W tym miejscu za chybione ocenié trzeba rdwnocze$nie zarzuty, w ktorych apelujacy
podnosi, ze przy ocenie sytuacji M. B., Sad Rejonowy nie wzial pod uwage tego, w jakiej sytuacji znajduja sie pozostali
czlonkowie jej rodziny, z ktérymi pozostaje ona we wspdélnym gospodarstwie domowym. Jesli apelujacy z tego punktu
widzenia upatrywatl sie korzystnych dla siebie okolicznosci, to on powinien przedstawi¢ konieczne w tym zakresie
dowody.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze za chybiony ocenié trzeba zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art.
138 kro. Warunkiem koniecznym dla uwzglednienia zgdania o podwyzszenie alimentow w mys$l tego przepisu jest
wykazanie, ze nastgpila zmiana stosunkéw. Punktem odniesienia dla takiej zmiany jest sytuacja, jaka miala miejsce w
chwili wydania orzeczenia nakladajacego obowiazek alimentacyjny. Sytuacje te nalezy poréwnacé z sytuacja aktualna.
W obu przypadkach trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego,
a z drugiej strony zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro). Dopiero stwierdzenie, ze
powyzsze okolicznoéci ulegly stosownej zmianie mozna przyja¢ , ze przedmiotowa zmiana wysoko$ci obowigzku
alimentacyjnego, jest usprawiedliwiona.

Oceny z punktu widzenia powyzszych przestanek dokonal Sad Rejonowy. Poréwnujgc sytuacje stron na date nalozenia
na pozwanego obowiazku alimentacyjnego z tym, jak sytuacja ta ksztaltuje sie obecnie - jak zostalo wyzej przesadzone
- prawidlowo uznal, ze sytuacja powoda ulegla zmianie, albowiem wzrosly jego potrzeby. Zasadnie tez przyjal, ze
apelujacy z uwagi na swe rzeczywiste mozliwoéci zarobkowe bedzie w stanie partycypowac w takich zwiekszonych
kosztach jego utrzymania kwota po 500 zl miesiecznie.

Na aprobate nie zasluguje wreszcie zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada
wymogom tego przepisu i pozwala na kontrole instancyjna. W istocie Sad Rejonowy oparl sie na takich dowodach, jakie
zostaly w sprawie przeprowadzone. Oméwiona bierno§¢ w zakresie dowodzenia przez apelujacego oraz odpierania
twierdzen strony przeciwnej nie moze stanowié¢ skutecznej argumentacji na poparcie tak formulowanego zarzutu.



Nalezy zauwazy¢, iz w sytuacji gdy pozwany dzialajacy w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika nie zaoferowat
zadnego istotnego dowodu, poza zaswiadczeniem z Urzedu Skarbowego z dnia 5.09.2013r. (k. 35), ktory pozwalalby
na ustalenie jego sytuacji majatkowej i zarobkowej, nie moze skutecznie zarzuca¢ Sagdowi Rejonowemu naruszenie
art. 328 § 2 kpc w kontekscie jego sytuacji finansowej. Pozwany nie wnosil tez o przestuchanie A. N., co bezzasadnie
podnosi w apelacji, zarzucajac Sadowi Rejonowemu brak przestuchania jej w charakterze swiadka.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385 kpc.
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