Sygn. akt ITI Ca 63/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna Kwilosz- Babi$ ( sprawozdawca )
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku J. O. (1)
przy uczestnictwie: Z. 0., B.S., J. G, M. M., 1.S.iJ. O. (2)
0 zmiane postanowienia spadkowego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. akt I Ns 878/12
postanawia:

uchylié¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu w Nowym Sqczu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II1 Ca 63/14

UZASADNIENIE

Wydanym na posiedzeniu niejawnym postanowieniem z dnia 29 listopada 2013r. (sygn. akt I Ns 878/12) Sad
Rejonowy w Nowym Saczu oddalit wniosek (pkt I), przyznal adwokatowi M. S. ze §rodkéw Skarbu Panstwa kwote
73,80 zl w tym podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong wnioskodawcy z urzedu (pkt IT) oraz
kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa (pkt I11).

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze wnioskodawca J. O. (1) domagat sie zmiany postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku po J. O. (2) z dnia 12 lipca 2012r. (sygn. akt I Ns 232/94), na podstawie ktérego
spadek po zmarlym spadkodawcy w zakresie wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego nabyli Z. O. w 6/24
czesci oraz dzieci spadkodawcy H. B., I. S., B. S.,, M. M., J. G. oraz J. O. (2) — kazde po 3/24 czeSci. Wnioskodawca
byl uczestnikiem tego postepowania i w toku sprawy zlozyl pismo z dnia 6 maja 1994r., w ktérym o$wiadczyl, ze nie
pracowal stale do momentu $§mierci spadkodawcy w gospodarstwie rolnym wchodzacym w sklad spadku, nie posiada
kwalifikacji rolnych oraz nie zglasza pretensji do przedmiotu spadku.



Sad uznal, iz twierdzenia wnioskodawcy co do braku udzialu w sprawie spadkowej z uwagi na przebywanie w Zaktadzie
Karnym nie zasluguja na aprobate, bowiem przed wydaniem postanowienia co do istoty skierowal on do sadu
orzekajacego w/w pismo z dnia 6 maja 1994r., co $wiadczy o jego udziale w tejze sprawie. Zdaniem Sadu wnioskodawca
posiadal pelng zdolno$é do czynno$ci prawnych (nie zostal ubezwlasnowolniony) oraz nie wykazal, azeby w trakcie
postepowania spadkowego nie byl w stanie podja¢ sSwiadomych dzialan procesowych. Ponadto skoro byl uczestnikiem,
to zastosowanie mial roczny termin na zlozenie wniosku o uchylenie postanowienia spadkowego (art. 679 § 1 k.p.c.
in fine), ktory w niniejszej sprawie nie zostal zachowany, wnioskodawca za$ nie wykazal przyczyn braku mozliwoéci
jego dochowania.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w caloéci apelacja wnioskodawca zarzucajac sprzeczno$c istotnych ustalen z treécia
zgromadzonego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze wnioskodawca nie wykazal, iz w okresie gdy
toczylo sie postepowanie spadkowe nie byl on w stanie podja¢ swiadomych dzialan procesowych, podczas gdy
zazywal on wtedy silne $§rodki psychotropowe, ktore takie dzialanie uniemozliwity. Podniosl, iz fakt zlozenia pisma, w
ktérym ustosunkowal sie on merytorycznie do twierdzen wniosku w sprawie spadkowej nie dowodzi, iz byt w stanie
podejmowaé Swiadome dzialania procesowe tym bardziej, iz przyjmowat on w tym czasie silne leki psychotropowe,
ktore wywolywaly u niego zaburzenia postrzegania rzeczywistoSci. Po powzieciu wiadomosci o tre$ci wydanego
postanowienia spadkowego niezwlocznie zlozyl wniosek o jego zmiane. Zdaniem apelujacego z powyzszych powodow
niestusznie Sad Rejonowy oddalil wniosek na posiedzeniu niejawnym, bez przeprowadzenia wnioskowanego dowodu
w postaci dokumentacji medycznej, czy tez opinii bieglego psychiatry, pozbawiajac wnioskodawce mozliwoSci
wykazania zasadno$ci swych twierdzen. W zwigzku z tym wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia zgodnie z
tres$cia wniosku, ewentualnie o jego uchylenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a
takze o zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja, o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania zasluguje na uwzglednienie. Uchylenie zaskarzonego postanowienia jest konieczne,
poniewaz Sad I instancji nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego, nie odnidst sie do wnioskow
dowodowych wskazanych przez apelujacego a orzeczenie co do meritum wydal na posiedzeniu niejawnym, przez co
pozbawit J. O. (1) moznoéci obrony jego praw. W konsekwencji postepowanie przed Sagdem Rejonowym polegajace
na wydaniu na posiedzeniu niejawnym postanowienia o oddaleniu wniosku jest dotkniete niewazno$cia, co musiato
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia ( por. np. orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1974r., II CR 331/74,
OSNCO 1975nr 5 poz. 84).

Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie bylo dopuszczalne
zastosowanie trybu z art. 514 §2 k.p.c. i oddalenie wniosku o zmiane postanowienia spadkowego a limine tj. na
podstawie oceny samych twierdzen wniosku, bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego i bez
dokonywania oceny dowoddw i ustalen faktycznych. W/w przepis daje mozliwo$¢é oddalenia wniosku a limine na
posiedzeniu niejawnym wylacznie w sytuacji, gdy z samej tre$ci wniosku wynika, ze pochodzi on od osoby, ktéra nie
jest legitymowania czynnie do zloZenia wniosku a wiec nie jest uprawniona do zainicjowania danej sprawy np. z uwagi
na tres¢ art. 545 §11i 2 k.p.c. wniosku o ubezwlasnowolnienie nie moze skutecznie wnie$¢ sasiad osoby, wykazujacej
przestanki do jej ubezwlasnowolnienia. Gdyby taki wniosek ztozyl, to podlegalby on oddaleniu a limine na posiedzeniu
niejawnym. Uprawnienie do zgloszenia wniosku w danej sprawie co do zasady reguluja przepisy kodeksu, przy czym
niektore z nich (np. art. 527, 541 § 1) stanowia, ze wnioskodawca moze by¢ "kazdy zainteresowany", czyli kazdy,
czyich praw dotyczy wynik postepowania (art. 510 § 1); inna, liczniejsza grupa przepiséw wymienia Scisle okreSlone
osoby (np. art. 545 § 1, art. 561 § 2, art. 583). Jezeli kodeks wyraZznie nie okreéla wnioskodawcy, oznacza to, ze
uprawnienie wynika z przepiséw prawa materialnego (np. art. 210 zdanie pierwsze lub art. 1025 § 1 k.c.). Jezeli zatem
juz z treSci wniosku wynika, ze wnioskodawca nie nalezy do kregu osob legitymowanych do wszczecia postepowania
nieprocesowego, sad moze a limine wniosek oddalié. (por. uchwata SN z dnia 7 czerwca 1967 r., III CZP 41/67, OSNC
1967, nr 11, poz. 200, Komentarz Lex P. Telengi, Komentarz do art. 514 k.p.c. pod red. T. Erecinskiego itd.)



Zgodnie z art. 679 §2 k.p.c. do zgloszenia wniosku o zmiane prawomocnego orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku
moze zglosi¢ kazdy zainteresowany a wiec osoba, ktérej praw dotyczy wynik postepowania. Pojecie legitymacji do
wszczecia postepowania w trybie art. 679 k.p.c. jest - mimo r6znicy werbalnej- identyczne z pojeciem legitymacji
uprawniajacej do zainicjowania postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Apelujacy J. O. (1) jest synem
spadkodawcy i jako spadkobierca ustawowy niewatpliwie posiada legitymacje czynna do zlozenia wniosku w trybie art.
679 k.p.c. To, ze J. O. (1) jest uprawniony do zlozenia wniosku o zmiane prawomocnego postanowienia spadkowego
oczywiScie nie oznacza automatycznie, ze jego wniosek winien by¢ uwzgledniony. To czy wniosek zasluguje na
uwzglednienie ma by¢ przedmiotem postepowania dowodowego i rozpoznania sprawy na rozprawie. Zgodnie z art.
679 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 669 k.p.c. bowiem sprawy o stwierdzenie nabycia spadku podlegaja rozpoznaniu na
rozprawie ( por. takze Komentarz do art. 679 k.p.c. pod red. T. Erecinskiego).

Istotnym uchybieniem popelnionym przez Sad Rejonowy jest takze fakt nierozpoznania wnioskéw dowodowych
zgloszonych przez J. O. (1) oraz brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczyn niedopuszczenia
dowodow wskazanych przez wnioskodawce. Powyzszy brak uniemozliwia prawidlowa kontrole instancyjna i stanowi
kolejny powdd do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze wniosek o zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku w trybie art. 679 k.p.c. co do zasady wyklucza mozliwo$é zlozenia skargi o wznowienie postepowania w trybie
art. 524 k.p.c. w zwigzku z art. 399 k.p.c. — (...) k.p.c. oraz art. 13 §2 k.p.c. W niniejszej sprawie J. O. (1) powoluje
sie na pozbawienie jego osoby mozliwo$ci obrony w sprawie I Ns 232/94. Jak przesadzono w judykaturze uczestnik
postepowania nieprocesowego — pozbawiony moznoSci obrony swoich praw — moze domagac sie wzruszenia i zmiany
prawomocnego postanowienia spadkowego jedynie w trybie art. 679 k.p.c. ( por. uchwale SN z dnia 21 kwietnia 1994
IIT CZP 40/94, postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2002r, III CZ 64/02, postanowienie SN z dnia 14 wrze$nia
2004r.,ITIT CK 458/2003). Przedmiotowy przepis ustanawia dla spadkobiercy tagodniejsze rygory dla skuteczno$ci
wniosku niz przepisy o wznowieniu. Jezeli wniosek sktada osoba, ktéra nie byla uczestnikiem danej sprawy spadkowe;j
to zlozenie wniosku inicjujacego postepowanie w trybie art. 679 k.p.c. nie jest ograniczone zadnymi terminami. Jezeli
osoba skladajaca wniosek w trybie art. 679 k.p.c. byla uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku to
moze tylko wowcezas zagdaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie,
ktbrej nie mogla powola¢ w tym postepowaniu a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym
uzyskala taka mozliwo$¢. Pelnomocnik apelujacego nie sprecyzowal swojego stanowiska co do tego, ktora czesé §1
art. 679 k.p.c. w jego ocenie ma zastosowanie do J. O. (1). W pismach procesowych nie twierdzi wprost, ze J. O. (1)
nie byl uczestnikiem postepowania ale zarzuca, ze w/w podpisujac o$wiadczenie z dnia 6 maja 1994r. ( z uwagi na
swdj stan zdrowia) nie byl Swiadom jego znaczenia i treéci. Sad I instancji ocenial wniosek przy zalozeniu, ze J. O.
(1) byl uczestnikiem postepowania a zasadniczym powodem oddalenia wniosku byl fakt zlozenia przedmiotowego
o$wiadczenia z dnia 6 maja 1994r. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w aktach sprawy I Ns 232/94
brak zwrotnego potwierdzenia odbioru odpisu wniosku i zawiadomienia o rozprawie dla uczestnika J. O. (1). Jedynym
potwierdzeniem wiedzy J. O. (1) o sprawie spadkowej po ojcu jest zalegajace na karcie 17 akt w/w sprawy o§wiadczenie
z dnia 6 maja 1994r. dostarczone Sadowi po zamknieciu rozprawy w dniu 27 kwietnia 1994r. O$wiadczenie to z
pewnoécia nie bylo pisane reka J. O. (1) a jedynie przez niego podpisane. Ocena, czy o§wiadczenie to J. O. (1) podpisal
$wiadomie i swobodnie wydaje sie by¢ decydujaca dla oceny kwestii uczestnictwa J. O. (1) w sprawie I Ns 232/94.

Skoro apelujacy kwestionuje fakt swobodnego i Swiadomego zlozenia o$wiadczenia z dnia 6 maja 1994r. i na te
okoliczno$¢ zglosil konkretne wnioski dowodowe to nie bylo dopuszczalne dokonanie oceny prawnej wniosku w
oparciu o przedmiotowe o$wiadczenie, bez uprzedniego przeprowadzenia wnioskowanych dowoddéw lub chociazby
wyjasnienia, dlaczego wnioski te nie zostaly uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 386 §2 i §4 k.p.c. w zwiazku z art.13 §2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji.

(...)



