Sygn. akt ITI Ca 78/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2015r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015t.
na rozprawie
sprawy z wniosku J. K.

przy uczestnictwie E. T., S. L., J. A. (1), . A,, A. K., J. A. (2), G. J. (1), E. K. (1), Skarbu Panstwa - Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowych Nadle$nictwo E., W. M., D. K. (1), S. W.,B.K., B. G.

o zniesienie wspolwlasnoéci nieruchomoscei

na skutek apelacji wnioskodawcy oraz uczestnikow B. G., E. T., S. L., G. J. (1), E. K. (1), W. M., S. W.iB. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 30 pazdziernika 2013r., sygn. akt I Ns 650/12

postanawia:

1. zmienié pkt I zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze date 1 stycznia 1983r. zastgpié datq
1 wrzesnia 2000r.,

2. w pozostalej czesci apelacje oddalié,

3. orzec, ze wnioskodawcy 1 uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqgzane ze
swym udzialem w sprawie.

T.B.(1)Z.K. A.S.

Sygn. akt III Ca 78/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30.10.2013r. (sygn. akt I Ns 650/12) Sad Rejonowy w Gorlicach w sprawie z wniosku J.
K. przy uczestnictwie E. T., S. L., J. A. (1), L. A., A. K., J. A. (2), G. J. (2), E. K. (1), W. M., D. K. (1), S. W., B.
K., B. G., Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo L., o zniesienie
wspolwlasnos$ci nieruchomosci stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie 1.01.1983r.:



1. udzial w wysokosci 256/512 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci L., gmina R. obj.
KW (...) i wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorlicach z dnia 29.09.2011r., sygn. akt I C 118/11 oznaczonej jako dz. ewid.
nr:

a)(...) o pow. 7,3006 ha, powstalej z podziatu dzialki nr (...) na dzialki nr (...) o pow. 19,83 hai(...) o pow. 7,3006 ha,
b) (...) o pow. 0,7290 ha, powstalej z podzialu dzialki nr (...) na dzialki nr (...) o pow. 1,79 ha i(...) o pow. 0,7290 ha,

c) (...) o pow. 1,6630 ha, powstalej z podzialu dzialki nr (...) na dzialki nr (...) o pow. 12,72 ha, (...) 0 pow. 1,6630 ha,
(...) opow. 1,5738 hai (...) o pow. 1,20 ha,

2. prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci L., gmina R. obj. KW (...) i wyrokiem Sagdu Rejonowego
w Gorlicach z dnia 29.09.2011r., sygn. akt I C 118/11 oznaczonej jako dz. nr:

a) (...) o pow. 1,5738 ha, powstalej z podziatu dzialki nr (...) na dzialki nr (...) o pow. 12,72 ha,(...) o pow. 1,6630 ha,
(...) opow. 1,5738 hai (...) o pow. 1,20 ha,

b)(...) o pow. 0,6389 ha, powstalej z podzialu dziatki nr (...) na dzialki nr (...) o pow. 9,60 ha, (...) o pow. 0,8183 ha,
(...) o pow. 0,8934 ha, (...) o pow. 0,5624 ha, (...)o pow. 0,6389 hai (...) o pow. 0,84 ha,

c)(...) o pow. 0,9452 ha, powstalej z podzialu dzialki nr (...) na dziatki nr (...) o pow. 3,02 ha, (...)o pow. 0,9452 ha
i(...) o pow. 2,21 ha,

d) (...) o pow. 0,4305 ha, powstalej z podzialu dziatki nr (...) na dzialki nr (...) o pow. 33,21 hai(...) o pow. 0,4305 ha,

e) (...) o pow. 0,8183 ha, powstalej z podziatu dzialki nr (...) na dzialki nr (...) o pow. 9,60 ha, (...) o pow. 0,8183 ha,
(...) o pow. 0,8934 ha,(...) o pow. 0,5624 ha, (...) 0o pow. 0,6389 hai(...) o pow. 0,84 ha,

f)(...) o pow. 0,5624 ha, powstalej z podziatu dzialki nr (...) na dzialki nr (...) o pow. 9,60 ha, (...) o pow. 0,8183 ha,
(...) o pow. 0,8934 ha, (...) o pow. 0,5624 ha, (...) o pow. 0,6389 hai (...) o pow. 0,84 ha,

2) (...) o pow. 0,8934 ha, powstalej z podzialu dzialki nr (...) na dzialki nr (...) o pow. 9,60 ha, (...) o pow. 0,8183 ha,(...)
0 pow. 0,8934 ha, (...) o pow. 0,5624 ha, (...) o pow. 0,6389 ha i(...) o pow. 0,84 ha

- w miejsce udziatéw J. M., D. K. (1), S. W., B. G, B. K., J. K, E. T., S. £, J. A. (1), B. A,, G. J. (2), E. K. (1) (pkt I
sentencji), oddalil wniosek o zniesienie wspdtwlasnosci (pkt II sentencji), koszty postepowania miedzy wnioskodawcg
iuczestnikami wzajemnie zniost (pkt III sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest nieruchomo$¢ le$na polozona w L.. Grunty,
ktore utworzyly te nieruchomo$¢ stanowily wlasnosé E. z D. K. i D. K. (2), a takze cze$ciowo J. D.. We wsi L. w
latach 50-tych XX wieku przeprowadzono regulacje gruntéw podlegajacych przejeciu na rzecz Skarbu Panistwa na
podstawie dekretu z 5.09.1947r. o przejSciu na wlasno$¢ Panstwa mienia pozostalego po osobach przesiedlonych
do Z.S.R.R. i dekretu z 27.07.1949r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa nie pozostajacych w faktycznym wladaniu
wlaécicieli nieruchomosci ziemskich, polozonych w niektérych powiatach wojewodztwa bialostockiego, lubelskiego,
rzeszowskiego i krakowskiego. Mieszkancy tych wsi zostali przesiedleni w ramach akcji (...) w 1947r. na ziemie
zachodnie, badzZ na tereny Z.S.R.R. Wsérdd os6b przesiedlonych byli m.in. D. K. (2) i jego zona E. K. (2), ktorzy
trafili doS. (...). W czasie przeprowadzanej regulacji przejeto réwniez nalezace do nich nieruchomosci i w decyzji
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z 5.10.1956r., (...)ujety zostal D. K. (2). Grunt stanowigcy przedmiot
postepowania uczestniczyt w postepowaniu wymiennym prowadzonym w oparciu o przepisy dekretu z 16.08.1949r.
0 wymianie gruntéw, a takze na podstawie dekretu z 16.08.1949r. 0 wymianie gruntéw w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy
Z 24.01.1968r. o scalaniu i wymianie gruntéw, w ktérym nie uczestniczyli nastepcy prawni D. K. (2) i E. K. (2) i nie
otrzymali w zwigzku z tym Zadnej nieruchomos$ci zamiennej. Grunty objete niniejszym postepowaniem od 1947r.
znalazly sie w posiadaniu Laséw Panistwowych. Od momentu objecia w posiadanie do chwili obecnej Nadle$nictwo



prowadzilo na tej nieruchomosci gospodarke le$ng, w ramach ktérej dokonywalo zalesien, pielegnacji drzewostanow,
wykonywano zabiegi ochronne oraz prowadzono pozyskiwanie drewna. Czynno$ci przedsiebrane przez Nadle$nictwo
udokumentowane byly w planach urzadzenia lasu. Pierwszy taki plan zostal opracowany na okres od 1.01.1953 r.
do 31.12.1962r., przy czym jego wazno$¢ zostala przedtuzona do czasu sporzadzenia nowego planu urzadzenia lasu.
Nastepcy prawni E. i D. K. (2) podejmowali starania zmierzajace do odzyskania nieruchomosci bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania, kierujac w 1970r. pismo do Ministra Rolnictwa, a nastepnie do Urzedu Wojewodzkiego
Wydzialu Geodezji, Kartografii i (...) Gruntami 15.11.1990r., do Ministerstwa Przeksztalcen Wlasno$ciowych
19.11.1993r. i do Ministerstwa Skarbu Panstwa 20.10.1999r., dotyczace zwrotu nieruchomosci objetej wnioskiem w
niniejszej sprawie, a takze wniosek o jej zwrot w drodze stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w G. z 5.10.1956 r., (...)(...), ktory zlozyt J. K. do Wojewody (...) 23.07.2003r. Decyzja z 30.04.2007r.,
SKO.I-01/201/GNp/07 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w N. stwierdzilo niewazno$¢ tego orzeczenia. Wyrokiem
7 29.09.2011r., wydanym w sprawie toczacej sie do sygnatury akt I C 118/11, Sad Rejonowy w Gorlicach uzgodnil tresé
ksiegi wieczystej nr KW (...) z rzeczywistym stanem prawnym. Dotychczas nie zostata zalozona nowa Ksiega Wieczysta
zgodnie z w/w wyrokiem i nadal m.in. dla dzialek objetych niniejszym postepowaniem prowadzona jest KW (...), w
ktorej jako wlaSciciel nadal ujawniony jest Skarb Panstwa Lasy Panstwowe Nadle$nictwo L..

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, iz wniosek o zniesienie wspotwlasnosci jest niezasadny, gdyz
wnioskodaweca i wszyscy uczestnicy poza Skarbem Panstwa Panstwowym Gospodarstwem Le$nym Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo L., nie moga skutecznie powolywa¢ sie na przystlugujace im prawo wspotwlasnosci odnoénie dzialek
objetych wnioskiem, zasadny bowiem okazal sie zgloszony zarzut nabycia przez Skarb Panstwa prawa wlasno$ci przez
zasiedzenie udzialbw wnioskodawcy i pozostalych uczestnikéw w nieruchomosci oznaczonej jako dz. ewid. nr(...).
Powotujac sie na treéc art. 336 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze niezaleznie od sposobu uzyskania wladania gruntami
stanowiacymi przedmiot postepowania, Skarb Panstwa prowadzac na nich gospodarke w oparciu o plany urzadzenia
lasu i mapy gospodarcze w sposéb pewny uzewnetrznil wole wladania nimi (co nalezy liczy¢ od dnia 1.01.1953r. w
oparciu o plan urzadzenia lasu) i okolicznoé¢ ta miala znaczenie przesadzajace o wyniku sprawy. Wskazatl tez Sad I
instancji, ze podstawg nabycia przez Skarb Panstwa spornej nieruchomoéci byla decyzja Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w G. z dnia 5.10.1956r., (...).19.II-d/15/1/56, co do ktérej stwierdzono niewazno$c¢ w czeSci dotyczacej
przejecia przez Skarb Panstwa nieruchomosci polozonej w L., stanowigcej w dacie przejecia wlasnoéci E. K. (2) i D.
K. (2) decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w N. z dnia 30.04.2007r., SKO.I-01/201/GNp/07, ktéra
zniosla skutki prawne tego orzeczenia, co z kolei przesadzilo o nabyciu posiadania spornej nieruchomosci przez
Skarb Panistwa w zlej wierze. Skoro wiec termin zasiedzenia rozpoczal bieg przed dniem wejécia w zycie kodeksu
cywilnego, to Sad Rejonowy uznal, iz w zakresie okreslenia dlugosci tego terminu bedzie mial zastosowanie art. XLI
§ 2 przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny, zgodnie z ktérym bieg skroconego w kodeksie cywilnym terminu
zasiedzenia rozpoczyna sie od daty wejsScia w zycie kodeksu cywilnego, chyba ze zasiedzenie przy uwzglednieniu
dotychczasowych przepiséw nastapitoby wezeéniej. Liczac zatem okres zasiedzenia od 1.01.1953r. Sad I instancji uznal,
Ze nabycie wlasnoSci nastapilo 1.01.1983r.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w postanowieniach z 9.05.2003r., V CK
24/03 i z 9.05.2003r., V CK 13/03, zgodnie z ktérymi wlasciciele nieruchomos$ci przejetej przez Skarb Panstwa z
naruszeniem prawa nie mogli efektywnie na drodze prawnej dochodzié jej zwrotu w okresie siegajacym do wejScia w
zycie ustawy z 31.01.1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego i uznal, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do uznania, iz doszlo do zawieszenia biegu
zasiedzenia zgodnie z art. 121 pkt. 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. — tj. by wnioskodawca i uczestnicy oraz ich poprzednicy
prawni znajdowali sie w warunkach sily wyzszej, ktéra spowodowala niemoznoéc skutecznego dochodzenia wydania
nieruchomosci. Zdaniem Sadu I instancji zaprezentowane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego stoi w opozycji do
dotychczas wyrazanego pogladu przez ten Sad, jak i sady powszechne, zgodnie z ktérymi niemozno$¢ dochodzenia
roszczen w okresie przed 1989r. z przyczyn politycznych powinna by¢ wykazana w sposob zindywidualizowany,
a nie ogranicza¢ sie do ogoélnikowych twierdzen samego zainteresowanego. Wskazal Sad Rejonowy, ze z zeznan
wnioskodawcy i uczestnikéw B. G.1J. A. (2) nie wynikato, by E. K. (2) oraz nastepcy prawni jej oraz D. K. (2) znajdowali
sie w jakiej$ sytuacji szczegolnie dotkliwej w poréwnaniu z innymi obywatelami, nie byli oni bowiem zaangazowani w



dzialalno$¢ opozycyjna, w zwigzku z czym nie ma podstaw do uznania, by brak konkretnych dzialan zmierzajacych do
odzyskania nieruchomogci objetej postepowaniem byl zwigzany z tym, ze przed 1989r. wnioskodaweca i uczestnicy, z
wylgczeniem Skarbu Panstwa, a nastepnie ich poprzednicy prawni, nie mieli mozliwo$ci wystapienia na droge sagdowa
w sprawie jej wydania.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli wnioskodawca i uczestnicy: B. G., W. M., B.K,,G.J. (2), E. T.,S. W.,S. L.i E. K.
(1) apelacjami, w ktorej zarzucili:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 172 k.c., art. 336 k.c. w zw. z art. XLI § 2 przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny przez bledna wykladnie
i niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zaistnialy przestanki umozliwiajace stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomo$ci objetej wnioskiem na rzecz Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe,
Nadles$nictwo L. w szczegolnosci przez przyjecie, iz bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie
kodeksu cywilnego, a w zakresie okre$lenia dlugoéci tego terminu bedzie mial zastosowanie art. XLI § 2 przepiséw
wprowadzajacych kodeks cywilny;

- art. 10 ustawy z 28.07.1990r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 177 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
przed wejSciem w zycie ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz art. XLI § 1 przepisow wprowadzajacych kodeks
cywilny, polegajace na blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu przez przyjecie, ze uczestnik Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, NadleSnictwo L. mdgl naby¢ w drodze zasiedzenia nieruchomo$¢
nalezaca do Skarbu Panstwa, podczas gdy w okresie od 1965r1. do 1990r. nabycie takich nieruchomoéci byto wylaczone;

- art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. przez nieuwzglednienie zawieszenia biegu terminu zasiedzenia w stosunku do
wnioskodawcy i uczestnikow B. G., W. M., B.K,,G.J. (2),E.T.,S.W.,S. L., E. K. (1), J. A. (2), . A, A.K.i D. K. (1);

- art. 5 k.c. przez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa, pomimo, ze stwierdzenie nabycia wlasnoéci tych dzialek przez zasiedzenie, ktore zostaly
nabyte bezprawnie (co zostalo ustalone prawomocna decyzja SKO z 30.04.2007r.), stanowiloby naduzycie prawa;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.c. przez dowolna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie, prowadzace do
blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze:

- w latach 70 - tych XX wieku byla mozliwo$¢ ubiegania sie o zwrot nieruchomosci, ktérej dotyczy postepowanie i w
tym zakresie nie zasluguja na wiare zeznania wnioskodawcy i uczestniczki B. G., ze podejmowanie jakichkolwiek prob
odzyskania utraconej wlasnos$ci byto niemozliwe;

- same starania podejmowane przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy i ich nastepcéw prawnych w celu
odzyskania utraconej nieruchomosci przesadzaja o tym, ze byla realna mozliwos$¢ odzyskania tej wlasnoéci przed
rokiem 1980, pomimo, ze kierowane przez nich pisma pozostawaly bez nadania im dalszego biegu i rozpatrzenia
roszczenia o zwrot nieruchomosci;

- wnioskodawca czy uczestnicy niniejszego postepowania (za wyjatkiem Skarbu Panstwa) musieliby by¢ zaangazowani
w dzialalno$é opozycyjna, by przyja¢, ze faktycznie nie mieli mozliwosci dochodzenia swoich praw o zwrot
nieruchomoéci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I przez oddalenie
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia przez Skarb Panstwa przedmiotowych udzialdow, o zmiane zaskarzonego
postanowienia w pkt II przez wydanie orzeczenia co do istoty i dokonanie przez Sad zniesienia wspotwlasnosci
zgodnie z wnioskiem oraz zasadzenie od uczestnika Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo L. na rzecz apelujacych kosztow postepowania, ewentualnie jego zmiane w pkt I przez
oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia przez Skarb Panhstwa przedmiotowych nieruchomosci i przekazanie



sprawy w zakresie objetym pkt IT Sagdowi Rejonowemu w Gorlicach do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od
uczestnika Skarbu Panistwa na rzecz apelujacych kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy, uczestnik Skarb Panstwa — Panistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo L. wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy kosztow zastepstwa prawnego za
IT instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacje okazaly sie uzasadnione tylko w zakresie kwestionowania okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia,
a w konsekwencji w czeSci dotyczacej daty nabycia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci w drodze zasiedzenia
przez uczestnika niniejszego postepowania Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe,
Nadle$nictwo L., o czym bedzie nizej mowa.

Na wstepie nalezy wskazac, ze stosownie do tresci art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego
Z 17.04.1998 r., sygn. akt II CKN 704/97, OSNC 1998/12/214, Wokanda 1998/7/8, Biul. SN 1998/9/15). Sad
odwolawczy nie ogranicza sie jedynie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a
rozwazajac wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sagdem pierwszej instancji, wtadny jest ocenié
je samoistnie.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze
pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy w zasadzie podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, natomiast ocene prawng tych ustalen uznat
cze$ciowo za bledna.

W kontekscie uchwaty skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 15.04.2015r. III CZP 82/14, jak réwniez uchwaly
pelego skladu Sadu Najwyzszego z 26.10.2007r. III CZP 30/07, fakty, jakie przedstawil uczestnik Skarb Panstwa
— Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo L., Sad II instancji uznal za takie, ktére realnie
uniemozliwialy wnioskodawcy i pozostalym uczestnikom postepowania odzyskanie nieruchomosci, ktéra zostala
przejeta przez Skarb Panstwa na podstawie decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z 5.10.1956r., przez
okres do dnia 31.08.1980r., tj. dopdki swojej dzialalno$ci nie rozpoczat Naczelny Sad Administracyjny.

W kwestii oceny wladania nieruchomosSciami przez Skarb Panstwa, uzyskanego w zwigzku z wykonywaniem
wladzy publicznej, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaly sie dwa przeciwstawne nurty pogladow. Wedlug
pierwszego, do okresu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Pafistwa nie zalicza sie okresu wladania przez organy
panstwowe lub panstwowe osoby prawne, wykonywanego w ramach uprawnien Panstwa, jako podmiotu prawa
publicznego, mimo istnienia tytulu wlasnos$ci uznanego nastepnie za nieistniejacy (uchwaly: z 18.11.1992r., III CZP
133/92, OSP 1993, Nr 7, poz. 153; w skladzie siedmiu sedziéw, z 21.09.1993r., III CZP 72/93, OSNCP 1994, Nr
3, POzZ. 49 oraz postanowienia: z 29.10.1996r., III CKU 8/96, OSNC 1997, Nr 4, poz. 38; z 19.01.2000r., II CKN
677/98, niepubl.; z 2.02.2001r., IV CKN 249/00, niepubl.; z 16.10.2002r., IV CKN 1331/00, niepubl. i z 26.09.2003r.,
IV CKN 323/01, niepubl.). W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy polozyt nacisk na konieczno$é¢ rozréznienia w
dzialalno$ci panstwa sfery imperium i dominium oraz na cechy charakteryzujace dzialania panstwa w obu tych
sferach, podkres$lajac, ze nie mozna swobodnie stosowaé instytucji prawa cywilnego w sferze dzialalnosci okre$lanej
jako imperium.

Odmienne zapatrywanie wskazywalo, ze wladanie przez Skarb Panstwa nieruchomos$ciami uzyskanymi w zwiazku z
wykonywaniem wtadzy publicznej stanowi posiadanie samoistne w rozumieniu art. 336 k.c., jezeli zakres wladania
odpowiada pojeciu posiadania wilascicielskiego (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 9.05.2003r., V CK 13/03, OSP
2004, Nr 4, poz. 53; z 13.01.2004r., V CK 131/03; z 13.10.2005r1., I CK 162/05, niepubl.).



Niegjednolito$¢ pogladow zostala usunieta uchwala pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z 26.10.2007 r., III CZP 30/07
(OSNC 2008, Nr 5, poz. 43), w ktérej uznano, ze wladanie nieruchomos$cia przez Skarb Panhstwa, uzyskane w
ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym, prowadzgcym do zasiedzenia. W
uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie sposob wladania
rzecza (art. 336 k.c.); jezeli odpowiada on treSci prawa wlasnoéci, to spelnia cechy posiadania samoistnego.

Sad Rejonowy niezasadnie przypisal wlascicielskie posiadanie Skarbowi Panstwa od 1953r. tj. od czasu sporzadzenia
planu urzadzenia lasu. Takie posiadanie moglo by¢ traktowane jak zarzad, gdyz Nadle$nictwo nie mialo jeszcze
zadnych podstaw do traktowania sie jak wlaSciciel. Dopiero wydanie orzeczenia w 1956r. przez organ administracji
rzadowej dawalo podstawy do wlasScicielskiego posiadania (animus) przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo
Le$ne Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo L.. Posiadanie to nie moglo jednak rozpoczaé¢ biegu terminu zasiedzenia
z uwagi na brak faktycznej, realnej mozliwoSci obalenia decyzji administracyjnej z 1956r. do czasu wejScia w
zycie ustawy z 31.01.1980r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. 1980 nr 4 poz.8), a w konsekwencji brak mozliwo$ci skutecznego dochodzenia jej wydania
przed sadem.

Utrwalone zostalo w orzecznictwie, wynikajace takze z uchwaly pelnego skladu Sadu Najwyzszego z 26.10.2007 r.,
IIT CZP 30/07 zapatrywanie, ze wlaSciciele nieruchomosci przejetych na wlasnoéc¢ Panstwa na podstawie decyzji
administracyjnych, ktérzy nie mieli mozliwo$ci sadowego skontrolowania zgodnoéci z prawem tych decyzji i ochrony
swojego prawa przed zasiedzeniem, byli de facto pozbawieni realnej mozliwoéci skutecznego dochodzenia wydania
nieruchomo$ci, przez okres obowigzywania niezaskarzalnos$ci do sadu decyzji wladzy publiczne;j.

Aby jednak przyjaé, ze konkretna przeszkoda rzeczywiécie uniemozliwiala rozpoczecie lub powodowala zawieszenie
biegu zasiedzenia trzeba zbadac, czy ma ona charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania
okreslaja obiektywne okolicznosci, niezalezne od zachowania sie osoby, ktora przeszkoda dotknela. Nie ma znaczenia
dla oznaczenia tej chwili czas, w ktorym osoba ta podjela stosowne dzialania; istotne jest to, kiedy powszechne
oddzialywanie przeszkody ustalo i osoba ta mogla podjaé¢ konieczne dzialania.

Poniewaz az do 31.08.1980r., z uwagi na warunki ustrojowe i stan prawny wowczas obowigzujacy, skuteczne
dochodzenie roszczenia o wydanie przedmiotowych dzialek nie bylo mozliwe ze wzgledu na niedostepnosé srodkow
prawnych, ktére pozwolilyby podwazy¢ akt wladzy publicznej w postaci orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w G. z 5.10.1956r, jak tez ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania obowigzujacych
przepisow, obiektywnie biorac, nie stwarzala realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionych rozstrzygniecia,
bieg zasiedzenia mimo samoistnego posiadania przez Skarb Panhstwa nie mogl rozpoczaé sie, Sad Okregowy
uznal, ze poczatek posiadania samoistnego, prowadzacego do zasiedzenia zaczyna sie od 1.09.1980r. Gdyby nawet
wnioskodawca i apelujacy uczestnicy, czy tez ich poprzednicy prawni, domagali sie przed 1.09.1980r. wydania
przez organ administracyjny decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczenia z 1956r., to otrzymaliby zapewne decyzje
odmowng. Po 1.09.1980r. przyslugiwala jednak skarga na niewydanie decyzji, zatem gdyby skarzacy podjeli w
odpowiednim czasie probe odzyskania nieruchomosci, to gdyby nawet skarga ich nie zostala uwzgledniona, to
taka czynno$¢ przerwala by bieg zasiedzenia. Wprawdzie nastepcy prawni E. i D. K. (2) podejmowali starania
zmierzajace do odzyskania przedmiotowej nieruchomosci kierujac w 1970r. pisma do Ministra Rolnictwa oraz w
okresie pdzniejszym do Urzedu Wojewddzkiego Wydzialu Geodezji, Kartografiii (...) Gruntami z 15.11.1990r., czy tez
do Ministerstwa Przeksztalcen Wlasnos$ciowych z 19.11.1993r., a takze z 20.10.1999r. do Ministerstwa Skarbu Panstwa
wnioskujac o zwrot nieruchomosci, ale nie mozna uznac, ze byly to czynnoéci o ktéorych mowa w treéci art. 123 § 1 pkt
1k.p.c., ktore przerwaly by bieg zasiedzenia po 1.09.1980r.

Od czasu rozpoczecia dzialalnosci przez Naczelny Sad Administracyjny (tj. od dnia 1.09.1980r.) nie bylo juz przeszkdd,
zeby odwotlaé sie do tego Sadu od ewentualnych negatywnych decyzji organéw administracyjnych wydanych w
dwuinstancyjnym postepowaniu administracyjnym, a takze od nie wydania decyzji przez organ administracji.
Nawet gdyby Naczelny Sad Administracyjny wniesiong skarge na orzeczenie z 1956r. oddalil (cho¢ nie mozna nie
dostrzec, iz pod wzgledem legalno$ci i formalizmu orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej bylo dotkniete



uchybieniami), to takie postepowanie juz przerywaloby bieg zasiedzenia, ktory rozpoczal sie - jak wyzej wskazano -
od 1.09.1980r. (a nie, jak uznal Sad I instancji, od 1.01.1953r.). Skarzacy nie wykazali natomiast w zaden sposéb, by
w okresie od wejScia w zycie ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, podejmowali dzialania zmierzajace do
wyeliminowania z obrotu orzeczenia, ktorym ich poprzednicy prawni byli pozbawieni prawa wlasno$ci nieruchomosci.
Dopiero pismem z 23.07.2003r. J. K. zlozyl do Wojewody (...) wniosek o zwrot nieruchomosci bedacej przedmiotem
postepowania w drodze stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z 5.10.1956

r., (...)C..)

W ocenie Sadu Okregowego, objecie przez Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo E. na
podstawie decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z 5.10.1956r. w samoistne posiadanie przedmiotowej
nieruchomosci, bylo posiadaniem w dobrej wierze. Dla oceny dobrej czy zlej wiary decydujaca jest chwila objecia w
posiadanie, nawet jezeli p6Zniej okazalo sie ze niewazny byl tytul na podstawie ktorego posiadacz objal nieruchomoéc
w posiadanie. Wniosek taki Sad Okregowy wyciagnal opierajac sie na argumentacji Sadu Najwyzszego zawartej w
postanowieniu z 26.11.2014r. (I CSK 658/13), w ktéorym stwierdzono, ze nabycie przez Skarb Pafistwa nieruchomosci
na podstawie decyzji administracyjnej, uznanej w pdzniejszym czasie w postepowaniu nadzorczym za niewazna, bylto
posiadaniem samoistnym w dobrej wierze. Rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej, czy zlej wiary posiadacza
jest - jak juz wyzej podano - data uzyskania posiadania. Jezeli zatem w 1956r. zostalo wydane orzeczenie o przejeciu
przez Skarb Panstwa przedmiotowych dzialek na wlasnoé¢ na rzecz Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa
Le$nego - Lasy Panistwowe, Nadle$nictwo L., stanowilo to objecie w samoistne posiadanie tych dzialek w dobrej wierze.
Ze wzgledu natomiast na analizowane juz wyzej zawieszenie biegu zasiedzenia, dopiero od 1.09.1980r. termin ten mog}
prowadzi¢ do zasiedzenia przedmiotowych dziatek i zasiedzenie moglo nastapi¢ z dniem 1.09.2000r. na podstawie
art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 1.10.1990r.

Zarzut naruszenie art. 5 k.c. takze nie zachodzi. Przepis art. 5 k.c. nie niweczy praw podmiotowych nabytych z mocy
prawa, a takim jest nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji, na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Poniewaz po 20 latach posiadania w dobrej wierze nabycie udzialow w przedmiotowych dziatkach na rzecz Skarbu
Panstwa nastapilo zdaniem Sadu Okregowego 1.09.2000 r, wniosek o zniesienie wspolwlasnosci tych dzialek zostal
prawidlowo oddalony, z uwagi na to, ze nieruchomosé, ktérej wniosek dotyczyl, stanowi juz od 1.09.2000r. wlasno$é
Skarbu Panstwa. Z tego wzgledu apelacja ponad dokonang w punkcie 1 sentencji zmiane na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze wprawdzie
apelujacy sprawe przegrali, ale w kwestii uregulowania prawa wlasno$ci strona korzystajaca z dwuinstancyjnos$ci
postepowania, nie powinna ponosi¢ z tego tytulu dodatkowych negatywnych konsekwencji.

T.B.(1)Z.K. A.S.
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