Sygn. akt III Ca 140/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku J. K., G.S., M. S., D. K., W. M.
przy uczestnictwie Skarbu Panhstwa - Starosty (...), (...) S.A. wK.
o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej
na skutek apelacji uczestnika (...) S.A. w K.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 26 listopada 2013r., sygn. akt I Ns 443/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 140/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26.11.2013 r. Sad Rejonowy w Zakopanem ustanowil na rzecz kazdoczesnych wiascicieli
nieruchomosci polozonych w Z. w obrebie 7 stanowiacych dzialki ewidencyjne nr (...), stuzebnosci drogi koniecznej
szlakiem o zmiennej szeroko$ci biegnacym po polozonych w tym samym obrebie dzialkach, zgodnie z projektem
stuzebnosci sporzadzonym przez inz. B. H. z dnia 25 marca 2013 r., zam. (...) oznaczonym linig przerywang koloru
czerwonego wedlug stosownie opisanych punktéow odpowiednio po dzialkach nr : (...), a takze stuzebno$¢ na rzecz
kazdoczesnych wlasScicieli nieruchomosci dzialek nr (...) zgodnie z tym samym projektem shuzebnoSci oznaczonym
linig przerywana koloru czerwonego wedlug stosownie opisanych punktéw odpowiednio po dziatkach nr (...).

Ustanawiajac wskazane stuzebnoSci zasadzil na rzecz uczestnika Skarbu Panhstwa — Starosty (...) tytulem
wynagrodzenia kwoty platne w terminie jednego roku od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki odpowiednio od wnioskodawcow G. S. kwote 22.548,00 zk, M. S. kwote 29.137,00 z1, J. K. i D.



K. niepodzielenie kwote 34.654,00 zI. Ponadto umorzy} postepowanie z wniosku W. M. z uwagi na cofniecie wniosku
i zni6sl wzajemnie koszty postepowania stwierdzajac, ze to ostatnie rozstrzygniecie oparl na przepisie art. 520 k.p.c.

Ustanawiajac ustanowienie stuzebnosci Sad Rejonowy uznal, ze wszystkie nieruchomos$ci wtadnace nie posiadaja
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, co powoduje, ze zgodnie z treécig art. 145 k.c. ich wlasciciele
mogli skutecznie zada¢ od wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnoéci
drogowej. Uznajac, iz przeprowadzenie drogi koniecznej winno nastapi¢ z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci nie
majacej dostepu do drogi publicznej oraz z jak najmniejszym obcigzeniem gruntow, przez ktére droga ma prowadzié
i uwzglednia¢ interes spoleczno-gospodarczy, Sad Rejonowy wskazal, iz dokonujac wyboru wariantu ustanowienia
shluzebno$ci w niniejszej sprawie, uwzglednit oba te kryteria. Najlepiej powyzszym kryteriom, zdaniem Sadu I instancji,
odpowiada wariant nr 2 przedstawiony w opinii geodety inz. B. H., a zawnioskowany przez wlaSciciela i uzytkownika
wieczystego nieruchomosci obciazonych tj. Skarb Panstwa — Staroste (...) i (...)S.A.. Wariant ten zostal rowniez
zaakceptowany przez uczestnikow postepowania pomimo, ze w pierwszej kolejnosci domagali sie oni ustanowienia
shuzebnosci drogowej jedynie pasem szeroko$ci 3 m. Z uwagi jednak, ze dzialki obciazone shuzebno$cia drogowa
stanowig w znacznej czeSci wyasfaltowany pas drogi dwupasmowej, nie mozna bylo ograniczy¢ stuzebnosci wylgcznie
do wskazywanej wczeéniej szerokosSci 3 m, albowiem wydzielenie stuzebnoS$ci w postaci takiego pasa na takiej drodze
jest nierealne i w sposdb oczywisty naruszaloby spoleczno — gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci obcigzonych.
Wrecz niemozliwym do wyobrazenia byloby skuteczne okreslenie fragmentéw drogi po ktérej mogliby poruszaé sie
wlaéciciele nieruchomoéci wladnacych, nie wspominajac juz o oczywistym naruszaniu zasad bezpieczenstwo ruchu
drogowego przy tak wyznaczonej stuzebnosci drogowe;j.

Przyjety w orzeczeniu wariant, w ktérym shuzebno$¢ drogowa przebiegac bedzie calg szerokoScig obcigzonych dzialek,
w pehni za$ odpowiada dyspozycjom zawartym w art. 145 k.c.

Odnoszac sie do zasadzonych wynagrodzen za ustanowiong stuzebno$é¢, Sad Rejonowy wskazal, iz ustalil ja stosownie
do opracowania zawartego w operacie szacunkowym dr E. H., majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze wlasciciel
nieruchomosci obciazonych wyrazil zgode na ustalenie tego wynagrodzenia w nizszej wysokoSci niz to zostalo
wyliczone przy pierwszym wariancie stuzebnosci. Ponadto wskazal rowniez, ze z uwagi na okolicznosé, iz o zasadzenie
wynagrodzenia za ustanowiong shuzebno$¢ wniesli zar6wno wlasciciel nieruchomos$ci obcigzonych — Skarb Panistwa
jak iich uzytkownik wieczysty, Sad majgc na wzgledzie fakt , ze shuzebnoé¢ jako ograniczone prawo rzeczowe obcigza
nieruchomoéé, wynagrodzenie to przyznal jej wlascicielowi, a nie uzytkownikowi wieczystemu.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wnidst uczestnik (...) S.A. w K., bedacy wieczystym uzytkownikiem
obcigzonych dzialek. Zaskarzajac orzeczenie w pkt I-V oraz w pkt VII zarzucil naruszenie przepisow prawa
materialnego, a to art. 145 k.c., art. 233 k.c. oraz art. 235 §1 k.c. i art. 5 k.c. poprzez bledna ich interpretacje i
ustanowienie stuzebnosci na prawie wlasnoSci w sytuacji, kiedy nieruchomosci objete wnioskiem zostaly oddane
w wieczyste uzytkowanie. Ponadto podniesiono réwniez zarzut naruszenia przepisdbw prawa procesowego, a to
art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze uczestnik S.P. moze swobodnie rozporzadzac¢ tymi
nieruchomoéciami z pominieciem wieczystego uzytkownika, a takze art. 328 §2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyja$nienia
powodow, ktorymi kierowal sie Sad I instancji, ustanawiajac sluzebno$¢ na prawie wlasnosci.

W zakresie podniesionych zarzutéw apelujacy odwolal sie do treéci art. 233 k.c. wskazujac, ze korzystanie z
nieruchomos$ci przez wieczystego uzytkownika winno odbywac sie z wylaczeniem innych oséb, w tym réwniez
wladciciela. Zakres tego wladztwa obejmuje réwniez posiadanie gruntu oddanego w wieczyste uzytkowanie i
pobieranie z niego pozytkdéw. Z tej przyczyny Sad Rejonowy winien ustanowié stuzebno$é na prawie wieczystego
uzytkowania, a nie na prawie wlasnoSci, bowiem ograniczajac wieczystemu uzytkownikowi zakres posiadania —
zmuszajac do znoszenia wykonywania stuzebno$ci, pozbawil réwniez mozliwoSci uzyskania wynagrodzenia za te
sluzebnosé. Apelujacy przytoczyt orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a to postanowienie z dnia 14. 03.2012 r. w sprawie
IT CSK 127/11, w ktérym stwierdzono, ze z funkcji i charakteru u zbytkowanie wieczystego wynika, iz instytucja ta
pozwala na scedowanie uprawnien wlascicielskich na wieczystego uzytkownika, bez wyzbycia sie prawa wlasno$ci, tak
dalece, ze z chwila oddania w wieczyste uzytkowanie, w relacje z osobami trzecimi wchodzi tylko uzytkownik wieczysty.



Dalej skarzacy odwolal sie do postanowienia SN z dnia 15.10.2008 r. I CSK 135/08, w ktérym dopuszczono mozliwo$éc
ustanowienia sluzebnosci drogi koniecznej na prawie uzytkowania wieczystego.

Wskazujac na to wszystko apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienie stluzebnoSci
na prawie wieczystego uzytkowania oraz zasadzenie wynagrodzenia za jej ustanowienie na rzecz wieczystego
uzytkownika, jak rowniez zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest uzasadnienia dla przyjecia trafnoSci stanowiska apelujacego. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 145 k.c. stanowi, ze jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do
drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomo$ci budynkéw gospodarczych, wlasciciel moze zada¢ od
wladcicieli gruntow sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebno$ci drogowej. Tak wiec zasada
wynikajacg z uregulowan ustawowych jest mozliwo$¢ zadania ustanowienia stluzebnoS$ci na nieruchomosci. Takie
ustanowienie odpowiada obcigzeniu gruntu, a wiec i obcigzeniu prawa wlasciciela. Wnioskodawcy skladajac wniosek o
ustanowienie stuzebnos$ci, pomimo wskazania wila$ciciela i wieczystego uzytkownika, wnioskowali o jej ustanowienie
na nieruchomosci i nie ma watpliwosci, ze tak wlaénie zostala ona ustanowiona. W zwiazku z tym brak jest
uzasadnienia dla uznania trafnoSci zarzutu naruszenia przepisu art. 328 §2 k.p.c. Sad Rejonowy nie musial bowiem
w sposob szczegOlowy uzasadniac¢ dlaczego ustanowit shuzebno$é na nieruchomoscei, a nie na prawie wieczystego
uzytkowania, kiedy apelujacy uczestnik po poczatkowym sprzeciwianiu sie ustanowieniu shuzebnosci w ogble zgodzil
sie na jej ustanowienie zgodnie z wnioskiem, a wiec przy obcigzeniu nieruchomo$ci, a nie prawa wieczystego
uzytkowania. Takie stanowisko zostalo wyrazone w tres$ci pisma z dnia 17.10. 2012 r. Jedyne zastrzezenia jakie
zostaly zgloszone w tym zakresie dotyczyly szeroko$ci ustanowionej stluzebnoS$ci. Te za$ akurat zostaly przez
Sad Rejonowy uwzglednione w caloéci. Tak wyrazona zgoda nie zostala w toku postepowania cofnieta, pomimo
kontrowers;ji zaistnialej na ostatniej rozprawie pomiedzy wlascicielem nieruchomosci obciazonych, a ich wieczystym
uzytkownikiem, co do tego na czyja rzecz winno zostaé zasadzone wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci.

Oceniajac te kwestie szerzej stwierdzi¢ jednak trzeba, ze wbrew twierdzeniom apelacji zasada jest ustanawianie
shuzebnosci gruntowych zgodnie z taka treScig prawa, jaka wynika z regulacji ustawowych. Uprawnienie dotyczace
ustanowienia stuzebno$ci, na prawie wieczystego uzytkowania stanowi juz pewnego rodzaju wykladnie rozszerzajaca.
Z tego powodu nie mozna uzna¢ trafnosci zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow art. 145 k.c., art. 233
k.c. oraz art. 235 §1 k.c. i art. 5 k.c.

Aby bowiem uznaé zasadno$¢ tych zarzutéw nalezaloby wykazaé uchybienie Sadu polegajace na blednym uznaniu
istnienia uprawnienia wlasciciela nieruchomosci wladnacej do zadania ustanowienia stuzebno$ci na nieruchomosci,
w sytuacji oddania jej w wieczyste uzytkowanie. Taki za$ zakaz nie zostal przez skarzacego w zaden sposob skutecznie
wywiedziony.

Nawet z przytoczonego w apelacji postanowienia SN z dnia 15.10.2008 r. I CSK 135/08 wynika, jedynie mozliwo$é
ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej przez uzytkownika wieczystego na swoim prawie, ktéra wywiedziono z
charakteru jego uprawnien oraz braku wykluczenia mozliwosci takiego ustanowienia. Tak ustanowiona stuzebno$¢
obcigza prawo wieczystego uzytkowania gruntu i wygasa z wyga$nieciem tego prawa, co stanowi juz o bardziej
ograniczonym zakresie takiej stuzebnosci w kontekscie czasowym, niz sluzebno$ci ustanowionej na nieruchomosci
wedlug klasycznego modelu.

Tym bardziej nie mozna uzna¢ trafnosci argumentacji co do koniecznoéci ustanowienia stuzebnoéci na drodze
stanowiacej innego rodzaju urzadzenie bedace odrebna od gruntu wlasnoécig wieczystego uzytkownika. O ile bowiem
stuzebno$¢ ustanowiona na prawie wieczystego uzytkowania wygasna¢ moze, oprocz przyczyn wskazanych dla
shluzebnosci ustanowionej w sposéb klasyczny, w wyniku uplywu czasu trwania prawa wieczystego uzytkowania, a
takze rozwigzania umowy o oddaniu gruntu w wieczyste uzytkowanie, to ewentualna mozliwo$¢ jej ustanowienia



rowniez na innym urzadzeniu — drodze asfaltowej, dawalaby dodatkowo jeszcze mozliwo$c jej wygaszenia w kazdym
czasie poprzez likwidacje urzadzenia, na jakim zostala ustanowiona — np. rozebranie istniejacego utwardzenia i
likwidacje drogi. Takie za$ dzialanie tak naprawde jest uzaleznione wylacznie od woli wieczystego uzytkownika, na
ktore uprawniony z tytulu sluzebnosci nie ma jakiegokolwiek wplywu.

Te wszystkie argumenty sprawiaja, ze o ile wieczystemu uzytkownikowi przyznaje sie uprawnienie do ustanawiania
ograniczonych praw rzeczowych na swoim prawie, to z drugiej strony nie moze to stanowi¢ ograniczenia dla
wlascicieli innych nieruchomosci do korzystania z przyznanych im uprawnien. Takim za$ dzialaniem byloby
ograniczenie mozliwoéci uzyskania stuzebno$ci drogowej przez wlasciciela nieruchomosci wladnacej wylacznie do
prawa wieczystego uzytkowania czy tez innego rodzaju urzadzenia stanowigcego wlasno$¢ wieczystego uzytkownika,
czego w istocie domaga sie apelujacy. Tak wiec zar6wno rozumienie przepisu art. 233 k.c., jak i wykladnia tresci
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14. 03.2012 r. w sprawie II CSK 127/11 muszg uwzglednia¢ réwniez i ten
aspekt. W konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze wskazywane w apelacji uprawnienie wieczystego uzytkownika do
wylacznego budowania relacji prawno- rzeczowych z osobami trzecimi, doznaje jednak w pewnych okoliczno$ciach
ograniczen. Wynikaja one przede wszystkim z tego, jaki zakres uprawnien przystuguje owej osobie trzeciej i z kim
chce ona relacje te budowac. Jezeli posiada ona uprawnienie do budowania ich z wlacicielem nieruchomosci, moze
czyni¢ to bez przeszkod. Gdyby wiec wnioskodawcey w drodze umowy czy tez nawet akcji sadowej chcieli uzyskania
stuzebno$ci na prawie wieczystego uzytkownika, to wlasciciel nieruchomos$ci nie mogl by sie temu sprzeciwic.
Ustalajac za$ wynagrodzenie za tak ustanowiong stluzebno$é¢ sad musialby uwzglednié jej ograniczenie czasowe,
wynikajgce z prawa, na ktorym zostalaby ustanowiona. Sytuacja w ocenie Sadu Okregowego jest analogiczna wtedy,
gdy wlasciciel nieruchomosci wladngcej domaga sie ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej na nieruchomosci, z
pominieciem wieczystego uzytkownika. Jest to tym bardziej oczywiste w niniejszej sprawie, ze wniosek nie dotyczy
jakiejkolwiek stuzebno$ci drogowej, ale takiej, ktorej istnienie warunkuje mozliwoéé¢ korzystania z nieruchomosci
wladnacej zgodnie z charakterem jej przeznaczenia. W tym wypadku wieczysty uzytkownik nie moze sprzeciwic¢ sie
ustanowieniu jej na nieruchomosci, albowiem wlasciciel nieruchomosci wladnacej ma prawo do uzyskania obciazenia
dalej idacego, niz tylko w zakresie prawa wieczystego uzytkowania. Ustanowiona stuzebnos¢ jest dla wnioskodawcow
znacznie korzystniejsza przede wszystkim z uwagi na nieograniczony czas jej trwania, korzystniejszy wydaje sie
rowniez aspekt finansowy jej ustanowienia. Sad Rejonowy nie zasadzil bowiem pelnej kwoty obliczonych przez biegla
wynagrodzen.

Przytoczona teza powolanego w apelacji orzeczenia SN z dnia 14. 03.2012 r. w sprawie IT CSK 1277/11, nie jest sprzeczna
z takim rozumieniem przepisu art. 233 k.c., albowiem postanowienie zostalo wydane w okoliczno$ciach faktycznych, w
ktdrych ocenie podlegala mozliwosé uzyskania nabycia prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia, co do gruntu oddanego
w wieczyste uzytkowanie. W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzono, ze istnienie prawa wieczystego uzytkowania
zwalnia wlaéciciela z konieczno$ci monitorowania los6w nieruchomosci, a w szczegdlnoéci kontroli czy naruszane sa
uprawnienia wieczystego uzytkownika w zakresie wladztwa nad rzecza, ktére moga prowadzi¢ do utraty ktérego$ z
praw. Tak wiec w istocie powolana teza odnosi sie do sfery obowigzkéw wieczystego uzytkownika, w zakresie strzezenia
swego prawa, a nie do jego uprawnien wobec wiasciciela nieruchomosci polegajacych na ograniczeniu przystugujacych
temu wlascicielowi atrybutéw jego prawa. Wszystko to sprawia, iz jak juz wskazano na wstepie nie mozna moéwic o
naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisoéw art. 233 k.c. i art. 2358 1 k.c. W $wietle poczynionych wywodow brak jest
tez podstaw do stwierdzenia naruszen w zakresie objetym zarzutem co do art. 232 k.p.c. i 227 k.p.c., albowiem to nie
wlasciciel swobodnie rozporzadzat swym prawem. Stuzebno$¢ dotyczyla bowiem drogi koniecznej, a prawo wlasnos$ci
nie zostalo ograniczone czynno$cia prawna, ale orzeczeniem sgdowym, ktére winno by¢ respektowane.

Nie mozna réwniez méwi¢ o naruszeniu przepisu art. 5 k.c., albowiem kwestia konieczno$ci znoszenia ustanowionej
stuzebnoSci przez wieczystego uzytkownika, moze zosta¢ uwzgledniona w rozliczeniach pomiedzy nim, a wlascicielem
przy ustalaniu oplacie rocznej. Kwestia ta nie mie$ci sie jednak w zakresie rozwazan w niniejszej sprawie.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze skoro stluzebnos§¢ zostala ustanowiona na nieruchomo$ci, a nie na prawie
wieczystego uzytkowania, to wynagrodzenie nalezy sie wladcicielowi, jak stwierdzil SN w postanowieniu z dnia
15.10.2008 1. I CSK 135/08. Apelujacy wieczysty uzytkownik nie moze wiec skutecznie zakwestionowac takiego



ustanowienia stluzebnosci, na rzecz innego mniej korzystnego dla wnioskodawcéw rozwiazania. Maja oni bowiem
prawo uzyska¢ dla siebie lepsze w ich rozumieniu zabezpieczenie realizacji swego prawa wlasno$ci. PodkresSlenia
wymaga rowniez i to , ze apelujacy nie przedstawil istotnych argumentéw za wykluczeniem takiego rozwigzania, a jak
wskazano na wstepie, w toku postepowania przed Sadem I instancji nie kwestionowat takiego wlasnie ustanowienia
stuzebno$ci.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z podstawowa
zasadg ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym.

(...)



