Sygn. akt ITI Ca 150/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
SSO Urszula Kapustka
SSO Agnieszka Skrzekut

Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. W. (1)

przy uczestnictwie M. W.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji obu stron

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt I Ns 611/11
postanawia:

1. w uwzglednieniu apelacji wnioskodawcy zmienié pkt IV zaskarzonego postanowienia w ten
sposob, ze dodaé w nim tresé: ,,z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013r. do dnia

zaplaty”,
2. w pozostalej czesci apelacje wnioskodawcy i w calosci apelacje uczestniczki oddalié,

3. orzec, ze wnioskodawca i uczesitniczka ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 150/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13.11.2013r. (sygn. akt I Ns 611/11) Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie z wniosku A. W.
(1) przy uczestnictwie M. W. o podzial majatku wspolnego, ustalil, ze przedmiotem postepowania jest wierzytelnosc z
tytulu nakladu na spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w N. przy ul. (...) warto$ci 25 318
z} (pkt I), ustalil, Ze strony maja nier6wne udzialy w majatku wspoélnym, przy czym udzial A. W. (1) wynosi 3/4 czesci,



za$§ M. W. 1/4 cze$é (pkt II). W wyniku podzialu majatku wspolnego, przyznal Sad wierzytelnosé z tytutu nakladu
szczegblowo opisanego w punkcie I postanowienia na wylaczng wlasno$¢ M. W. (pkt III), zasadzit od uczestniczki M.
W. na rzecz wnioskodawcy A. W. (1) tytulem splaty kwote 18 988,50 z} (pkt IV), warto$¢ przedmiotu postepowania
ustalil na kwote 25 318 zl (pkt V), nakazal $ciaggnaé¢ od wnioskodawcy A. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 542,73
z}, za$ od uczestniczki M. W. kwote 1 042,72 z} tytulem zwrotu wydatkoéw uiszezonych w postepowaniu tymczasowo
przez Skarb Panstwa (pkt VI). Ponadto, Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci postanowieniu w pkt IV (pkt
VII) oraz stwierdzil, ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie (pkt VIII).

Sad ustalil, ze wnioskodawca A. W. (1) i uczestniczka M. W. zawarli zwigzek malzenski w dniu 07.12.1985r. w K..
Whnioskodawca mial woéwczas 45 lat, za§ uczestniczka 28 lat i oboje mieli za sobg nieudane zwigzki malzenskie. W
dniu 15.01.1999r. strony zawarly umowe o rozdzielnoéci majatkowej. Wyrokiem z dnia 28.05.2009r. Sad Okregowy
w Nowym Saczu orzekl rozwod malzenistwa A. W. (1) i M. W. bez orzekania o winie (wyrok uprawomocnil sie z dniem
19.06.2000r.).

Na poczatku trwania malzenstwa stron, decyzja Urzedu Miejskiego w N. strony otrzymaly mieszkanie komunalne
przy ul. (...) w N.. Mieszkanie to bylo w bardzo zlym stanie technicznym i wymagalo szybkiego remontu z uwagi
na jego zawilgocenie i zagrzybienie. Remont tego mieszkania strony przeprowadzily w 1989r. Remont polegal na
osuszeniu i odgrzybieniu $cian, zbiciu wszystkich tynkéw i polozeniu nowych, wymianie instalacji, wylozeniu podlog
w kuchni i w lazience, wylozeniu Scian w kuchni i w lazience plytkami ceramicznymi. Wnioskodawca usunal piece
kaflowe, gdyz miasto wykonywato w calym bloku instalacje CO. Remont by} finansowany ze §rodkéw pochodzacych z
majatku wspolnego - z zarobkéw wnioskodawcy uzyskanych w trakcie trwania malzenstwa. Drugi remont wykonany
byl w 1997r., podczas ktérego wnioskodawca wymienit podlogi w pokoju, wylozyl éciany w pokoju i w przedpokoju
korkiem, wykonal w pokoju podwieszane sufity, dokonal wymiany stolarki zewnetrznej i wewnetrznej, wykonat
szafy w przedpokoju, wylozyt ponownie podlogi i §ciany w kuchni i w lazience plytkami ceramicznymi. Ten remont
odbywal sie, gdy uczestniczka przebywala na stale we W. i finansowo w tych remontach juz nie uczestniczyla.
Wartoé¢ nakladéw z wszystkich remontéw wykonanych w trakcie trwania malzenskiej wspolnosci ustawowej stron w
przedmiotowym mieszkaniu przy uwzglednieniu ich zuzycia, na date ustania wspélno$ci majatkowej malzenskiej tj.
na dzien 15.01.1999r., a wedlug cen obecnych - wynosi kwote 25 318 zl (wg metody rynkowej).

Whnioskodawca - procz narzedzi do wykonywania zawodu technika protetyka stomatologicznego i samochodu -
nie mial zadnego majatku sprzed zawarcia zwigzku malzenskiego, uczestniczka za$ nie miala zadnego majatku.
Uczestniczka M. W. w pierwszym okresie trwania malzenstwa nie pracowala zawodowo i zajmowala sie domem. W
1994r. wyjechala do W. na stale, gdzie podjeta prace, a do Polski przyjezdzala raz w roku. Wnioskodawca A. W. (1)
w mieszkaniu przy ul. (...) prowadzil pracownie protetyczna. Strony nie mialy wspdlnych dzieci, za§ wnioskodawca
mial dwojke dzieci z pierwszego malzenstwa. Uczestniczka nie przysylala z W. wnioskodawcy zadnych pieniedzy,
faktycznie od 1994 r. strony prowadzily odrebne gospodarstwa domowe, choé¢ relacje miedzy nimi byly dobre.
Syn wnioskodawcy byl uzalezniony od hazardu, w zwigzku z czym popadl w znaczne dlugi i cala rodzina, w tym
wnioskodawca, dtugi te splacali. Uczestniczka nie chcac, by mieszkanie przy ul. (...) moglo staé sie wspotwlasnoscia
jej i synoéw jej meza w razie jego Smierci, ustalila z wnioskodawcg, Ze mieszkanie zostanie wykupione wylgcznie na
jej rzecz, co nastgpito w dniu 17.08.1999r. po ustaniu wspolnoéci majatkowej za kwote 14 786,26 zlotych. Wylaczna
wlaécicielka mieszkania przy ul. (...) na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu oraz sprzedazy
stala sie zatem uczestniczka M. W.. W dniu 13.09.2007r. malzonkowie sporzadzili testamenty notarialne, w ktérych
powolali siebie wzajemnie do dziedziczenia, jak réwniez w tym samym dniu M. W. upowaznita meza do zarzadu
i administrowania nieruchomoscia potozong w N. przy ul. (...) oraz w K. przy al. (...). Do 2006r. wnioskodawca
mieszkal w mieszkaniu przy ul. (...) w N., po czym przeprowadzil sie do mieszkania uczestniczki do K., zgodnie z
ustaleniami stron. W dniu 26.09.2013r. uczestniczka sprzedata lokal mieszkalny przy ul. (...) osobom trzecim. M. W.
jest wlascicielkg nieruchomoéci stanowiacej lokal mieszkalny potozony w K., przy al. (...) z tytulu spadkobrania po
matce K. N., zgodnie z postanowieniem spadkowym z dnia 10.05.2006r. Po tej dacie strony zawarly porozumienie,
na mocy ktorego A. W. (1) mial zamieszka¢ w lokalu w K., nie placac zonie zadnego czynszu. Wnioskodawca byl



przekonany, ze na podstawie tego porozumienia bedzie zamieszkiwal tam dozywotnio, jednak w dniu 14.04.2011r.
uczestniczka zlozyla pozew o jego eksmisje.

A. W. (1) pracowal jako technik dentystyczny do dnia 16.08.2009r. (w uzasadnieniu orzeczenia omytkowo podano ze
od dnia 16.08.20009r.), kiedy to doznal wylewu. Obecnie nie pracuje, podejmuje jedynie drobne prace protetyczne za
kwoty 40-50 zl miesiecznie. Uzyskuje dochdd z emerytury w kwocie 634 zl netto miesiecznie.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, iz przedmiotem postepowania jest wierzytelnosé z tytulu
nakladu na lokal mieszkalny przy ul. (...) w N. o warto$ci 25 318 zl, ustalona zgodnie z opinig bieglego A. W. (2).
Z uwagi na fakt, iz w czasie wykonywania drugiego remontu uczestniczka zamieszkiwala za granica, strony nie
prowadzily gospodarstwa domowego, a uczestniczka nie przykladala sie do powstania majatku wspoélnego, to w ocenie
Sadu zasadnym bylo ustalenie, iz procentowy udzial w powstaniu majatku wspdlnego wynosit 34 w stosunku do
wnioskodawcy i ¥4 w stosunku do uczestniczki. W wyniku dokonanego podzialu majatku wspolnego, Sad przyznal
wierzytelno$¢ go tworzacg na wylaczng wlasnoé¢ M. W. (gdyz mieszkanie stalo sie jej wylaczna wlasnosScia wraz z
nakladami), a tytulem splaty zasadzil od niej na rzecz wnioskodawcy kwote 18 988,50 zt (3/4 kwoty wierzytelnos$ci z
tytulu nakladéw). Z uwagi na fakt, iz uczestniczka poza dwoma mieszkaniami nie posiada zadnego majatku, a jedno
z nich w trakcie postepowania sprzedala i nie osigga w Polsce zadnych dochodéw, mieszkajac na stale za granica, Sad
nadat orzeczeniu w powyzszym zakresie (obowiazek splaty) rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Powyzsze postanowienie zaskarzyly obie strony apelacjami.

M. W. zaskarzyla pkt I, II i IV postanowienia, zarzucajac dowolna ocene zebranych w sprawie dowodéw oraz
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu, polegajgca na ustaleniu, ze strony w
nier6wnym stopniu przyczynily sie do powstania majatku wspolnego. W jej ocenie, Sad nienalezycie uzasadnil brak
uwzglednienia amortyzacji remontéw za lata 1999 — 2006, jak rowniez niezasadnie przyjal r6zne udzialy malzonkow
w majatku wspolnym, odpowiednio w wysokos$ci 34 i V4.

Wskazujac na powyzszy zarzut, apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustalenie réwnych
udzialéw stron w majatku wspo6lnym i zasadzenie od niej na rzecz wnioskodawcy w miejsce kwoty 18 988 zl, kwoty

7759 zk.

Na rozprawie apelacyjnej skarzaca uczestniczka zmienila swoj wniosek i granice apelacji, domagajac sie zmiany
postanowienia poprzez oddalenie wniosku o podzial majatku wspélnego podnoszac, ze w dacie czynienia nakladéw
przez strony, nie byla wlascicielka lokalu, a wiec nie jest legitymowana do zwrotu wartoSci nakladéw, a ponadto,
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot nakladéw z tego wzgledu, ze wnioskodawca opuscil przedmiotowy
lokal w 2006 r., i od tego czasu mial jeden rok do zadania zwrotu ich warto$ci.

A.W. (1)zaskarzyl pkt Ii IV postanowienia, zarzucajac sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sgdu z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie i pominiecie opinii bieglej B. M. (1), w zakresie wyliczenia przez nia nakladéw poczynionych
na lokal podczas pierwszego remontu.

Wskazujac na powyzszy zarzut, apelujacy wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustalenie,
ze warto$¢ nakladu na przedmiotowy lokal wynosi kwote 41 855,00 zl (zgodnie w wnioskami opinii B. M. (1))
i zasadzenie od uczestniczki na jego rzecz kwoty 31 391,25 zl tytulem splaty. W piémie zatytulowanym wniosek
o uzupehienie orzeczenia, wnioskodawca wnidsl o zasadzenie odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty od daty
wniesienia wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki nie zastuguje na uwzglednienie, za$ apelacja wnioskodawcy okazala sie zasadna jedynie w czeSci.



W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewaznoScia postepowania, a ktorych wystapienie sad odwolawczy ma
obowiazek rozpatrzy¢ z urzedu — art. 378 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron i dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych. Sad Okregowy w calo$ci akceptuje te ustalenia, albowiem jednoznacznie wynikaja z zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Rowniez ocena prawna stanu faktycznego sprawy zasluguje na aprobate.

W niniejszej sprawie, sam fakt dokonania nakladéw z majatku wspodlnego stron na majatek odrebny uczestniczki nie
byl kwestionowany przez strony. Przedmiotem apelacji byly natomiast warto$¢ tych nakladéw i zasadno$¢ roszczenia
o ich zwrot (polaczony z kwestionowaniem udzialéw malzonkéw w majgtku wspolnym).

Zasadnym okazat sie zarzut apelujacego wnioskodawcy w kwestii braku uwzglednienia odsetek ustawowych od
zasadzonego roszczenia.

Zgodnie z trescig art. 212 § 3 ke (stosowanym przy dokonywaniu zniesienia wspolwlasnoéci, a wiec i przy podziale
majatku dorobkowego), jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$c
itermin odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. Brzmienie tego przepisu powoduje, iz zasadzenie
odsetek od splat w postanowieniu w przedmiocie podzialu majatku wspo6lnego powinno nastapié z urzedu. Poniewaz
roszczenie wnioskodawcy stalo sie wymagalne z chwilg wydania postanowienia przez Sad I instancji przez nadanie
mu w punkcie zasadzajacym $§wiadczenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, to odsetki beda sie nalezaly wlasnie
od daty wydania tego orzeczenia.

W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na brak wyrzeczenia Sadu w tym zakresie, zaskarzone postanowienie podlegato
zmianie jak w sentencji na podstawie w/w przepisu ustawy oraz art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Pozostale zarzuty obu apelacji okazaly sie niezasadne.

Odnoszac sie do apelacji wnioskodawcy, przede wszystkim nie zasluguje na uwzglednienie zarzut niezasadnego
oparcia sie na opinii sporzadzonej przez bieglego A. W. (2) z pominieciem opinii bieglej B. M. (1). Nie ma bowiem
racji apelujacy, iz przy wycenianiu warto$ci nakladéw poczynionych na majatek odrebny uczestniczki sumuje sie koszt
poniesiony przez malzonkéw na wszystkie naklady, jakie zostaly poczynione podczas wszystkich remontow.

Zgodnie z treécig art. 45 § 1 kro, kazdy z malzonkéw powinien zwrdci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace dochdd. Moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladéw, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zadac¢ zwrotu wydatkéw i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba
ze zwiekszyly warto$¢é majatku w chwili ustania wspdlnosci.

Pod pojeciem nakladéw z majatku wspdlnego nalezy rozumieé¢ zaréwno zuzycie skladnikdéw tego majatku na rzecz
majatku odrebnego, jak i warto$¢ osobistych Swiadczenn malzonka na rzecz majatku odrebnego. Wynikiem tych
Swiadczen, jest konkretna korzy$¢ majatkowa w majatku osobistym w postaci wzrostu jego wartosci bez zadnego
ekwiwalentu pienieznego. Powyzsze rozumienie nakladéw na majatek odrebny powoduje, iz przy dokonywaniu
ustalen w tym zakresie, bierze sie pod uwage stan z daty ustania wspolno$ci malzenskiej, tj. kwote, o jaka wzrosta
warto$¢ danej rzeczy. Jezeli wiec w wyniku poczynionych przez wnioskodawce z majatku wspoélnego remontow,
warto$¢ przedmiotowego mieszkania wzrosla, to nalezy mu sie (obliczona stosownie do jego udzialu w majatku
wspo6lnym) kwota wzrostu warto$ci mieszkania. Stusznie zatem biegly przyjal, iz warto$¢ nakladow, ktérych na dzien
ustania wspoélno$ci malzenskiej nie bylo, nie powinno sie zalicza¢ do obliczanej kwoty wzrostu wartoSci mieszkania.
W sprawie bowiem nie chodzi o to, ile wynosila calo$¢ nakladéw z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty
uczestniczki przez caly okres trwania wspdlnoéci ustawowej, tylko o wzrost wartosSci tego konkretnego sktadnika
majatku osobistego w wyniku poczynionych nakladéw. Skoro zatem, wnioskodawca podczas pierwszego remontu
dla przykladu polozyl posadzki i plytki, a podczas drugiego wymienil je na nowe, to nie jest dopuszczalne zaliczanie
warto$ci poczynionych za pierwszym razem nakladow, bowiem na dzien ustania wspoélnoéci ich nie bylo, zatem nie



zwiekszyly wartoéci mieszkania na ten dzien. Pochodzace za$ z pierwszego remontu prace, ktérych efekt nadal istnial
- podnosily warto$¢ mieszkania (np. zbicie tynkéw i odgrzybienie Scian), zostaly przez bieglego uwzglednione. W
ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy ustalajac warto§¢ nakladow na dzien ustania wspdlnoSci malzenskiej stron,
prawidlowo oparl sie na opinii bieglego A. W. (2)bowiem ta opinia odzwierciedlala rzeczywista warto$¢ nakladow
na dzien ustania wspolno$ci majatkowej stron. Zresztg biegla B. M. (1) w uzupelniajacej opinii wyjasnila dlaczego
zsumowala koszty poniesione na remont mieszkania w 1989 r. i 1997 r. Biegla zrozumiala zlecenie Sadu, i tak
tez odczytala stanowiska stron, jako ustalenie wartoéci wszystkich naktadow ponoszonych przez strony w trakcie
malzenstwa, a nie tych, ktore pozostaly na dzien ustania wspdlnosci ( k. 262/2 - 263).

Stosownie do tresci art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 684 kpc, sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala sad
wg stanu na dzien ustania wspélnoSci majatkowej malzenskiej stron i wg wartoéci na dzien orzekania. Majatkiem
wspolnym stron sa bowiem tylko te przedmioty badz prawa, ktére zostaly nabyte w trakcie trwania malzenistwa i
pozostaly na dzien jego ustania.

Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy zarzutéw apelujacego wnioskodawcy w tym zakresie nie podzielil i w pozostalej
czesci apelacje wnioskodawcy oddalil na zasadzie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Odnoszac sie do apelacji uczestniczki stwierdzié nalezy, ze jest ona niezasadna w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze calkowicie blednym okazal sie zarzut braku legitymacji apelujacej do
zwrotu poczynionych przez wnioskodawce nakladow na majatek odrebny. Zagadnienie to bylo juz przedmiotem
rozwazan tut. Sadu Okregowego w postanowieniu z dnia 01.09.2011r. III Cz 489/11 (k.111-114), w ktérym Sad zajal
swoje stanowisko w przedmiocie dopuszczalnoéci rozliczenia nakladéw wchodzacych w sklad majatku wspélnego na
rzecz nieruchomosci nalezacej do osoby trzeciej i zbedne jest powtarzanie argumentacji tam zawartej. Lokal, na ktory
zostaly poczynione przedmiotowe naklady w trakcie trwania wspolnosci ustawowej zostal po jej ustaniu nabyty przez
uczestniczke i wszedl do jej majgtku osobistego. W konsekwencji, to uczestniczka jest zobowigzana do rozliczenia sie
z tych naklad6w.

Co do podnoszonego przez apelujaca zarzutu przedawnienia roszczenia o zwrot nakladéw, zauwazy¢ nalezy, iz
roszczenia z art. 45 kro powstaja co prawda w chwili dokonania nakladow lub wydatkéw z jednej masy majatkowe;j
do drugiej, niemniej jednak staja sie wymagalne dopiero z chwila dokonania podziatlu majatku. Stosunki majatkowe
wynikajace ze wspolnoSci ustawowej zostaly unormowane w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego —
regulacji szczego6lnej w stosunku do kodeksu cywilnego, zatem art. 45 kro jest przepisem szczeg6lnym takze w
odniesieniu do art. 226 § 1 ke — art. 229 ke. Roszcezenia pomiedzy matzonkami z tytutu nakladow czynionych z jednego
majatku na drugi nie sg roszczeniami pomiedzy samoistnym posiadaczem, a wlascicielem rzeczy, ktore sa uregulowane
w treSci art. 226 ke — art. 229 ke. Poniewaz nie istnieja przepisy szczeg6lne odnoénie terminéw przedawnienia
przedmiotowego roszczenia, zastosowanie zatem bedzie mial ogblny dziesiecioletni termin przewidziany art. 118 ke,
a ten wbrew twierdzeniom uczestniczki nie uplynal.

Na marginesie tej kwestii Sad Okregowy zauwaza, ze wniosek apelujacej uczestniczki zlozony na rozprawie apelacyjnej
wykracza poza granice apelacji zlozonej w terminie przewidzianym w art. 369 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.
Okoliczno$é, ze apelujacy moze do chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej przytacza¢ nowe zarzuty, nie oznacza,
Ze moze poszerzaé granice apelacji poza te, ktére zostaly przez niego zakre§lone w zlozonej apelacji w ustawowym
terminie. W zlozonej apelacji uczestniczka zakwestionowala miedzy innymi pkt IV ponad kwote 7 759 zl, zatem
nalezaloby przyjac, ze do tej kwoty uznala zasadno$¢ przyznanego wnioskodawcy roszczenia.

Skoro uczestniczka nie mogla skutecznie zlozyé¢é wniosku o oddalenie wniosku o podzial majatku wspoélnego, Sad
Okregowy rozpoznal jej apelacje w granicach pierwotnych wnioskéw i zarzutéw i uznal, Ze sa one niezasadne.

Brak rozliczenia kosztow amortyzacji nakladéow za czas po ustaniu wspolnosci majatkowej wbrew twierdzeniom
apelujacej, zostal nalezycie wykazany w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz
skoro wnioskodawca zamieszkiwal w mieszkaniu stanowigcym wlasnoé¢ uczestniczki, wywodzac swoje uprawnienia



z nadal istniejacego stosunku malzenskiego miedzy stronami, a uczestniczka na taki stan sie godzila, to nie ma ona
podstaw do domagania sie rozliczenia z dalszego zuzycia tych nakladéw. Ponadto, skoro warto$¢ naktadéw ustala
sie na dzien orzekania wg stanu z daty ustania wspolnoSci malzenskiej, to odejmowanie od niej kosztow amortyzacji
naklad6w za czas po ustaniu wspolnosci byloby przekroczeniem norm regulujacych przedmiotowe zagadnienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil takze wielko$é¢ udzialow bylych malzonkéw w majatku wspolnym.

Kwestie udzialow w majatku wspolnym malzonkoéw reguluje przepis art. 43 kro. Zgodnie z jego treScia udzialy w tym
majatku sg réwne dla kazdego z malzonkdéw. Jest to domniemanie prawne, ktdre jednak, jak kazde domniemanie,
moze by¢ obalone. Taka mozliwo$¢ w niniejszym przypadku wynika z tre$ci w/w przepisu ustawy, ktoéry stanowi,
ze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialéw w majatku wspdlnym nastapito
z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku. Przy ocenie, w jakim
stopniu kazdy z malzonkéw przyczynit sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej
pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Rownoé¢ udzialow jest zatem zasada, od ktorej to dopiero mozna czynié¢ wyjatki w przypadkach wskazanych w ustawie
tj. wart. 43 § 2 kro. Odstepstwo od tej generalnej zasady moze byé uczynione jezeli: po pierwsze — kazdy z malzonkow
inaczej przyczynial sie do stworzenia majatku wspdlnego i po drugie - istnieja wazne powody ku temu ustaleniu.
Z brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika, ze nawet jezeli malzonkowie w nier6wnym stopniu przyczyniali
sie do powstania tego majatku, to mozliwo$é¢ ustalenia tego faktu istnieje tylko i wylacznie wtedy, jezeli za takim
ustaleniem przemawiajg wazne powody. Podkres$lal to takze Sad Najwyzszy, stwierdzajac (m.in. w postanowieniu z
26.11.1973r., III CRN 227/73 oraz w postanowieniu z 30.11.1972r. III CRN 235/72), ze odejécie od zasady rownych
udzialéw mozliwe jest jedynie wtedy, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie, w sposéb uporczywy
irazacy nie przyczynia sie do powiekszenia majatku wspolnego stosownie do swych sil i mozliwosci zarobkowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, taki wyjatkowy przypadek mial miejsce w niniejszej sprawie. Na poczatku trwania
malzenstwa malzonkowie zamieszkiwali wspélnie, érodki na utrzymanie rodziny dostarczal jedynie wnioskodawca,
a uczestniczka prowadzila dom (z mniejszym badZz wiekszym zaangazowaniem). Okolicznoéci te, jednakze nie
przesadzalyby o odstapieniu od generalnej zasady wynikajacej z art. 43 § 1 kro, gdyby nie fakt, ze kiedy uczestniczka
na kilka lat przed wylaczeniem wspolnoéci malzeniskiej wyjechala do W. na stale i zaczela zarabiaé, to nie przysylala
zadnych $§rodkéw na pomnozenie wspdlnego majatku, nie dokladala sie do utrzymania domu, remontu prowadzonego
przez wnioskodawce w 1997 r. Ponadto, jak stusznie zauwazyt Sad, zasadnicza cze$¢ majatku wspolnego malzonkéw
stanowily naklady poczynione podczas drugiego remontu, w kosztach ktérego uczestniczka nie partycypowala,
mieszkajac na stale we W. i nie uczestniczac prawie w ogdle w zyciu rodziny, ktora nadal oficjalnie z wnioskodawca
tworzyla. Zauwazy¢ nalezy, iz wielkoS$ci tego udziatu nie sposéb jest wyliczy¢ w sposéb kwotowy i Scisty. Kazdy udziat,
nawet réwny (po 2), zawsze bedzie ustalany w sposob nieco przyblizony, szacunkowy. Z tych powodéw uznanie, iz
udzial uczestniczki w majatku wspdlnym wynosi jedynie Y4 cze$é, jak twierdzil wnioskodawca, jest jak najbardziej
adekwatny do jej stopnia przyczynienia sie do powstania tego majatku i Sad nie widzi powodéw, dla ktérych mialby
dokonang w tym zakresie ocene Sadu Rejonowego podwazac.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy apelacje uczestniczki w calosci oddalil na podstawie art. 385 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.
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