Sygn. akt ITI Ca 151/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zofia Klisiewicz
SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z wniosku R. L. i K. L.

przy uczestnictwie (...) S.A. Oddzial w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu

z dnia 14 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 1460/11
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 151/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy K. L.i R. L.we wniosku domagali sie ustanowienia na nieruchomosci stanowiacej dz. ewid. nr (...)
wlasno$ci wnioskodawcow polozonej w E.obj. Kw. (...)na rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia przesylowego
- linii energetycznej zlokalizowanej na w/w dzialce wedlug oznaczen dokonanych na mapie bieglego geodety oraz
zasadzenia na rzecz wnioskodawcow jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosSci w kwocie 45 144 zt.

Postanowieniem z dnia 14.10.2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu wniosek ten oddalil (pkt I) oraz stwierdzil,
ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt



IT). Nieoplaconymi kosztami sagdowymi obciazyl wnioskodawcéw, pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu (pkt IIT).

Sad Rejonowy ustalil, ze dz. ewid. nr (...)o pow. 0,28 ha, polozona w L., objeta jest Kw. nr (...). W dziale II
ksiegi wieczystej jako wlhasciciele figurujg K. L.i R. L.na prawach malzeniskiej wsp6lnoéci ustawowej na podstawie
umowy sprzedazy zawartej w dniu 20.08.2008r., Rep. A nr (...). Decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w N.z dnia 3.10.1958r. Zaklad (...)w T.uzyskal na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie
wywlaszcezania nieruchomosci zezwolenie na budowe linii wysokiego napiecia 110 kV R.- N.przebiegajacej zgodnie z
wydanym zaswiadczeniem lokalizacyjnym nr (...) z dnia 27.02.1958r. Linia ta przebiega niezmienionym szlakiem po
dzialce wnioskodawcow nr (...). Linia §redniego napiecia R.- R.o mocy 30 kV, przebiegajaca m. in. przez dzialke (...),
wybudowana zostala w 1949r. Od momentu posadowienia obu linii ich przebieg pozostal niezmieniony, a poprzednicy
prawni uczestnika utrzymywali m. in. na dzialce (...)urzadzenia energetyczne eksploatujac je, dokonujac konserwacji,
okresowych przegladow i napraw.

Nastepcg prawnym Skarbu Panstwa w zakresie posiadania i eksploatacji urzadzen przesylowych bylo
Przedsiebiorstwo Panistwowe Zaktad (...)utworzone w 1989r. zarzadzeniem Ministra Przemyshu nr (...)z 16.01.1989r.
Bylo ono nastepca prawnym Skarbu Panstwa w odniesieniu m. in. do urzadzen energetycznych. Po przeksztalceniu
przedsiebiorstwa panstwowego w spétke Skarbu Panstwa na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z
dnia 20.07.1993r. nr (...) uzyskala ona firme Zaklad (...) S.A.w K.. Spélka ta z dniem 1.07.2004r. na (...) S.A., a od
1.09.2011r. zZostala ona przejeta na podstawie art. 492 k.s.h. przez spolke noszaca obecnie oznaczenie (...) S.A.

Na nieruchomo$ci wnioskodawcow dz. ewid. nr (...)od 1949r. biegnie w stanie niezmienionym linia niskiego napiecia
30 kV, za$ od 1958r. takze w stanie niezmienionym linia wysokiego napiecia 110 kV. W latach 1970-1972 linia 30
kV byla wyremontowana, wymieniono wéwczas shupy drewniane na stupy betonowe, wymieniono tez przewody. Co
najmniej raz na 5 lat dokonywany jest przeglad obu linii, a w razie potrzeby takze konserwacja. W latach 9o-tych byly
malowane stlupy wysokiego napiecia przez firme zewnetrzna wyloniona na skutek przetargu. Okoto 3 lata temu zostaly
wymienione przez uczestnika na shupach linii 110 kV wszystkie izolatory. Poprzednicy prawni wnioskodawcéw nigdy
nie kierowali do uczestnika badz jego poprzednikéw prawnych jakichkolwiek roszczen odno$nie usuniecia linii, jej
przebudowy.

Dz. ewid. nr (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczym. Wnioskodawcy zakupujac
nieruchomo$¢ w 2008r. zakupili ja zagospodarowana tak jak jest ona zagospodarowana obecnie. Przez dzialke
wnioskodawcoéw przechodza dwie linie przesylowe - jedna wysokiego napiecia 110 kV z 4 kablami przesylowymi
zawieszonymi na shupach znajdujacych sie poza dzialka wnioskodawcéw i druga $redniego napiecia 30 kV z 3
kablami przesylowymi zawieszonymi na shupach aowych, z ktorych jeden znajduje sie na dzialce wnioskodawcéw przy
potudniowo - zachodniej granicy dziatki. Obie linie §redniego i wysokiego napiecia biegna rownolegle obok siebie
w odleglo$ci okolo 10 metrow nad cze$cia niezabudowana nieruchomos$ci. W obrebie trasy pasa eksploatacyjnego
pod liniami napowietrznymi znajduje sie przydomowy ogrdéd oraz plac czeSciowo utwardzony zwirem. Plan
zagospodarowania przestrzennego wprowadza nieprzekraczalna linie zabudowy obejmujaca okolo 2/3 powierzchni
dzialki, ktora nie moze by¢ objeta lokalizacja nowej zabudowy. W strefie tej znajduje sie takze caly pas technologiczny
linii przesylowych. Zakres przebiegu linii oraz strefy ochronnej oznaczony zostal na mapie inz. T. J.linig przerywana

koloru czerwonego i punktami A-A1-B-C-D-A i zajmuje obszar okolo 760 m?.

Wynagrodzenie nalezne wnioskodawcom na wypadek ustanowienia stuzebnosci przesytu szlakiem oznaczonym przez
bieglego geodete wynosi 9 788 zl.

Na podstawie ustalen jak powyzej uznat Sad, ze wniosek nie zasluguje na uwzglednienie. Za skuteczny ocenit Sad
bowiem podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebno$ci. W ocenie Sadu spelnione zostaly konieczne dla
takiego zasiedzenia przestanki. Poprzednik prawny uczestnika przez wymagany okres czasu korzystal z trwalego i
widocznego urzadzenia w postaci linii wysokiego napiecia w zakresie treéci stuzebnosci. Co do koniecznego dla takiego
zasiedzenia uplywu czasu wskazal Sad, ze nie znajduje tu zastosowania ustawa z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy



Kodeks cywilny. Bieg terminu zasiedzenia uplynal bowiem przed dniem wejécia tej ustawy w zycie, co umozliwialo
zastosowanie krotszych okreséw zasiedzenia przewidzianych przez przepisy Kodeksu cywilnego w jego pierwotnym
brzmieniu. Majac na wzgledzie, ze poprzednik prawny uczestnika nie wykazal aby dysponowal zgoda poprzedniego
wlasciciela nieruchomogci, jakiej dotyczy wniosek na wybudowanie linii przesylowej, przyjal Sad 20 - letni termin
biegu zasiedzenia przewidziany w ustawie j/w dla posiadacza w zlej wierze i uznal, ze do zasiedzenia doszlo z dniem
1.01.1985 r. Za bezzasadny ocenil Sad zarzut zawieszenia biegu terminu przedawnienia wskazujac, ze wnioskodawcy
nie wykazali by ich poprzednicy prawni kwestionowali prawo uczestnika lub jego poprzednikéw do posadowienia i
eksploatacji linii przesylowej na dz. ewid. (...)

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc.
Whnioskodawca postanowienie to zaskarzyl w caloéci apelacja.
Zarzucil naruszenie:

- art. 6 ke w zw. z art. 176 kc w zw. z art. 292 ke przez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia podczas gdy zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (orzeczenie z dnia 20.09.2013 r., sygn. II CSK 10/13) do uznania zasiedzenia
stuzebnoSci przesylu musi nastgpic¢ formalne przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych, a brak decyzji albo
umowy w tym przedmiocie oznacza, ze przedsiebiorca nie udowodnil tego przed sadem,;

- art. 285 ke w zw. z art. 292 kc przez uznanie, ze uczestnik posiada prawo do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcy, ktére zostalo zasiedziane;

- art. 3 ke przez jego niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu zasiedzenia, podczas gdy bieg terminu zasiedzenia
stuzebnosci przesylu moze biec dopiero od dnia, w ktérym prawo to zostalo ustanowione tj. od dnia 3.08.2008 r.;

- art. 305" ke przez nierozpoznanie istoty sprawy i nieustanowienie stuzebnoéci, w sytuacji gdy uczestnik nie udowodnit
nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie, a zatem korzysta z nieruchomosci wnioskodawcy bez podstawy prawnej;

- art. 5 ke przez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia, w sytuacji gdy zarzut ten sprzeczny jest z zasadami wspotzycia
spolecznego i zmierza do obejScia przepisow prawa dotyczacych sluzebnosci przesytlu, albowiem po tym jak
ustawodawca uregulowal stluzebno$¢ przesylu w ustawie niedopuszczalnym jest nabycie przez przedsiebiorstwo w
drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesytu;

- art. 292 ke przez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej w tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu;

- art. 285 § 11 2 ke przez jego niewlaéciwa interpretacje i zastosowanie wykladni rozszerzajacej;

- art. 172 § 1 ke przez jego bledne zastosowanie podczas gdy zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6.05.2009
r., sygn. IT CSK 594/08 i wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.2008 r., sygn. IT CSK 346/08 przedsiebiorstwo
energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w strefe wlasnosSci nieruchomosci dla biezacego
utrzymania urzadzen przesylowych korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy, a ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Nie sg skuteczne podniesione w apelacji zarzuty.



Nie zachodza réwniez uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktorych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Postanowienie Sadu Rejonowego odpowiada prawu aczkolwiek w zakresie, w jakim dotyczy oddalenia wniosku
odnoénie linii wysokiego napiecia argumentacja prawna przedstawiona na jego uzasadnienie nie zasluguje na
uwzglednienie. Bezspornym pozostaje, ze przedmiotowa linia wysokiego napiecia zostala wybudowana na dzialce
wnioskodawcéw na podstawie zezwolenia zawartego w Decyzji Prezydium Rady Narodowej w N. z dnia 3.10.1958r.
wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. To za$
zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8.04.2014 r., sygn. III CZP 87/13 w zakresie dotyczacym tej linii wyklucza
mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu. W uchwale
tej Sad Najwyzszy wskazal, ze inny jest charakter wladania cudza nieruchomoscia w zakresie treéci shuzebnosci
gruntowej a inny jest charakter wladania nieruchomoscia przez przedsiebiorce, w zwiazku z wydaniem w stosunku
do jej wlasciciela decyzji majacych podstawy w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. Dzialania przedsiebiorcy korzystajacego z
urzadzen przesylowych, ktore legalnie postawil w zwigzku z wywlaszczeniem jej wlasciciela jest wykonywaniem
uprawnien zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy w ustawie albo w decyzji. Nie sa to akty posiadania cudzej
nieruchomoéci, skierowane przeciwko jej wlascicielowi. Zaakcentowal tu Sad Najwyzszy brak mozliwosci skutecznego
przeciwstawienia sie przez wlasciciela nieruchomosci przedsiebiorcy, ktory z urzadzen przesylowych korzysta
legalnie na podstawie ustawowego upowaznienia, tak jak przez wlasciciela nieruchomosci, na ktérej urzadzenia
przesylowe umieszczone zostaly bez tytulu prawnego. W tym pierwszym przypadku wlasciciel nieruchomosci nie moze
aktom przedsiebiorcy skutecznie sie przeciwstawi¢, tamujac mu droge do zasiedzenia stluzebnoéci cywilnoprawne;.
Niezaleznie od tego, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty zwrocil uwage na trwaly charakter decyzji
wydanej w oparciu o art. 35 u.z.t.w.n. Wskazal, ze je$li decyzja taka zostala wydana na rzecz przedsiebiorcy to w
zwigzku z niewygaszaniem przez ustawodawce skutecznoSci tego rodzaju decyzji po wejsciu w zycie przepiséw o
shuzebnosci przesylu — ma on w dalszym ciaggu tytul prawny do korzystania z cudzej nieruchomosci na te cele, o ktérych
w decyzji tej orzeczono. Taki zatem skutek wskazanej decyzji w stosunku do nieruchomoéci pozwalal na oddalenie
wniosku we wskazanym zakresie.

Zgodnie z trescig art. 305> § 1 ke jezeli wlasciciel nieruchomoéci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnoéci
przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca
moze zadaé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Z powyzszego wynika, iz jedng z przestanek
ustanowienia shuzebno$ci przesylu jest ,konieczno$é¢” ustanowienia tej stuzebnos$ci dla wlasciwego korzystania z
urzadzen przesytowych. Skoro zatem uczestnikowi na podstawie decyzji administracyjnej wydanej w oparciu o art. 35
ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci przyshuguje juz tzw. shuzebno$¢ publiczna (ustawowa),
bezzasadne jest zadanie ustanowienia stuzebnoéci przesylu.

W pozostalej czeSci tak ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jak i dokonang w oparciu o te ustalenia kwalifikacje
prawna nalezy w pelni podzielic.

Nie zasluguje na uwzglednienie najdalej idacy zarzut podniesiony w apelacji, w jakim to apelujacy wskazywal
na nierozpoznanie istoty sprawy, a ktérego uwzglednienie musialoby skutkowaé uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. W ocenie apelujacego przedmiotowe uchybienie
w niniejszej sprawie polegalo na nierozpoznaniu tego, co konkretnie mialo stanowié¢ przedmiot zasiedzenia, a co
powinno by¢ przedmiotem opinii biegltego. Wskazywal, ze wniosek o zasiedzenie co do przedmiotu nie pokrywal sie z
wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci, albowiem nie obejmowat strefy ochronne;.

Z tak sformulowanym stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzi¢. Jak wskazuje sam apelujacy nierozpoznanie
istoty sprawy ma miejsce, gdy Sad nie wnikal w caloksztalt okolicznoéci sprawy, nie zbadal merytorycznej podstawy
powddztwa (wniosku), gdy rozstrzygniecie nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a takze gdy Sad
bezpodstawnie przyjal, ze istnieje przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenia. Nie mozna
jednak stwierdzié, aby w niniejszej sprawie Sad dopuscil sie wskazanych uchybien.



Zwazenia wymaga, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo to, czy zachodza podstawy do ustanowienia stuzebnosci.
Skoro mozliwo$¢ taka wyklucza m.in. nabycie przez uczestnika takiego prawa w drodze zasiedzenia, prawidlowo Sad
majac na wzgledzie postawiony w tym zakresie przez uczestnika zarzut badal, czy do takiego zasiedzenia doszlo w
niniejszej sprawie. Nie mozna zatem twierdzié¢, aby przedmiot badania Sadu odbiegal od tego co stanowilo istote
sprawy. Podkresli¢ jednoczesnie trzeba, ze badanie kwestii zasiedzenia w oparciu o podniesiony zarzut nie prowadzi
do nabycia przez uczestnika zadnych praw. Nie daje ono m.in. podstaw do wpisu w ksiegach wieczystych. Brak zatem
bylo potrzeby wskazywania przez Sad, w jakich konkretnie granicach doszlo do zasiedzenia.

Wskaza¢ jednocze$nie trzeba, ze prawidlowo Sad Rejonowy, dokonujac identyfikacji polozenia linii energetycznych
opart sie na opinii bieglego T. J., uznajac ja za fachowa i rzetelna. Zasadnie wskazal, ze nie ma racji pelnomocnik
wnioskodawcow twierdzac, ze opinia winna okreslac szeroko$¢ pasa shuzebno$ci przesytu maksymalnie korzystnego
dla wnioskodawcow sposobu korzystania z nieruchomosci. Opinia geodezyjna w zakresie ustanowienia stluzebnosci
przesylu winna okre$la¢ pas rzeczywiscie zajety pod sluzebno$¢ wraz z obszarem strefy ochronnej stanowiacej pas
oddzialywania linii na nieruchomo$¢, ktéry w niniejszej sprawie zostal ustanowiony na 9 metréw od osi linii w kazda
strone. Jak wywodzil Sad powierzchnia sluzebnosci przesylu powinna by¢ ,konieczna dla wlasciwego korzystania
z urzadzen”. W niniejszej sprawie szeroko$¢ terenu niezbednego do obslugi sieci po zmianie przeznaczenia terenu
zostanie za$ zredukowana do szerokoSci pasa eksploatacyjnego, ktéry powinien by¢ traktowany jako pas stuzebno$ci
przesylu.

Za chybione ocenié trzeba takze pozostale zarzuty apelacji. Wiekszo$¢ z nich opiera sie na zalozeniu o braku
mozliwo$ci ustanowienia stuzebnoéci o tresci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu przed dniem 3.08.2008
r., kiedy to weszly przepisy umozliwiajace ustanowienie prawa o takiej treSci. Obszerna argumentacja wskazana
przez apelujacego na poparcie tak skonstruowanej tezy nie moze odnie$¢ zamierzonych skutkoéw. Stanowi ona
polemike z jednoznacznym w tym zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktéry nawigzujac do potrzeby stosowania
wykladni funkcjonalnej, opowiedzial sie za mozliwoS$cig tak ustanowienia stuzebnosci o treSci odpowiadajacej obecne;j
stuzebnosci przesyly, jak i mozliwo$cia nabycia takiej stuzebnosci przez zasiedzenie (m.in. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7.10.2008 r., sygn. III CZP 89/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.07.2008 r., sygn. III CSK
73/08, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3.08.2008 r., sygn. IT CSK 626/12, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
22.05.2013 1., sygn. III CZP 18/13). Odwolanie sie przez apelujacego do wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu oraz
do odosobnionych pogladéw w doktrynie nie wytrzymuje krytyki z pogladami wyrazonymi w omawianym przedmiocie
przez Sad Najwyzszy, ktore co do zasady znajduja odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw powszechnych, a ktore
podziela takze Sad Okregowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem aby dopuszczenie mozliwo$ci ustanowienia takiej stuzebnosci mialo miec
charakter prawotwoérczy. Bezzasadnie apelujacy odwolywal sie tu do kwestii braku nieruchomos$ci wladnacej,
ktéra to uniemozliwia ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej jako majacej na celu zwiekszenie uzytecznosci takiej
nieruchomoédci, a nie uzyteczno$ci przedsiebiorstwa. Jak przyjal Sad Najwyzszy (m.in. w postanowieniu z dnia

8.09.2006 ., II CSK 112/06) w sklad przedsiebiorstwa takze moga wchodzi¢ nieruchomosci (art. 55" pkt 2 ke).
Co wiecej, trudno w zasadzie wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego bez nieruchomo$ci.
Ulatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa moze za$ w okolicznoSciach konkretnej sprawy zwiekszy¢ uzyteczno$cé
nieruchomos$ci nalezacej do tego przedsiebiorstwa. W takim kontekScie Sad Najwyzszy opowiedzial sie za potrzeba
uzupehienia swoistej luki w prawie polegajacej na braku mozliwoéci prawnego uwzglednienia intereséw wiascicieli
nieruchomo$ci wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa. Zwrdcil uwage Sad Najwyzszy na rozwoj cywilizacyjny i
postep techniczny, ktére to takze powinny determinowaé konieczno$é dynamicznej wykladni przepisow regulujacych
shuzebnosci gruntowe. Odwolanie sie do wykladni funkcjonalnej ocenié trzeba w zwigzku z powyzszym za uzasadnione.
Potrzeby takiej nie dezawuuja argumenty apelujacego wskazujacego na brak mozliwoéci przeciwstawiania sie
wykonywaniu shuzebnoSci przez wlascicieli nieruchomosci obcigzonych oraz ich swoistym niejako zaskakiwaniu
nabyciem praw przez przedsiebiorstwo. Stwierdzenia wymaga, ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa
energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego stluzacych, stanowilo wykonywanie
zadan gospodarczych panstwa, a zatem bylo zadaniem w ramach dominium a nie imperium. Jak wskazal Sad



Rejonowy jedynie wykazanie w sposob zindywidualizowany, ze z uwagi na sile wyzsza brak bylo mozliwosci
przeciwstawienia sie wykonywaniu posiadania stuzebnosci przesylowej, mogloby uzasadniaé¢ tego rodzaju wywody.
Apelujacy warunku tego natomiast nie speknili.

Za bezzasadny w tym miejscu ocenié trzeba rownoczeénie zarzut naruszenia art. 3 ke poprzez jego niezastosowanie i
uwzglednienie zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu, w sytuacji gdy termin konieczny do zasiedzenia stuzebnoéci
przesytlu moze biec dopiero od dnia, w ktérym prawo to zostalo ustanowione. Apelujacy jak sie zdaje, bezzasadnie
instytucje stluzebnoSci przesylu stawia tu na réwni z instytucja stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu. Jak wskazal natomiast Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23.10.2013 r., sygn. IV CSK 30/13
cho¢ oba te prawa posiadaja podobna tre$¢ oraz petnia te same funkcje, to nie oznacza to aby mozna bylo je utozsamiaé.

Ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22.05.2013 r., sygn. III CZP 18/13, nie mozna uznaé, by
mozliwo$¢ pelnego doliczenia okresu posiadania przed dniem 3.08.2008r., tj. przed data wejScia w zycie przepiséw
regulujacych stluzebno$é przesylu, mogla stanowié¢ zaskoczenie dla zainteresowanych podmiotéow, zwlaszcza dla
wlaécicieli nieruchomodci, ktore zostaja obciazone sluzebnoécia przesylu. W razie braku mozliwos$ci zaliczenia tego
okresu na poczet posiadania shuzebnoéci przesylu na nieruchomosci powstalaby stuzebnos§é gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu, z perspektywy wiec zakresu ograniczen prawa wlasnosci skutek bytby w obu
wypadkach taki sam. Sad Najwyzszy uznal wiec, ze taka praktyka orzecznicza nie narusza art. 2 i 21 ust. 11 2
Konstytucji, jak rowniez zasady niedzialania prawa wstecz, wyrazonej w art. 3 kc. Wskazal, ze skoro wejécie w Zycie art.

305'-305% ke nie spowodowalo istotnych zmian w sferze prawnej wlascicieli nieruchomosci, na ktérych zlokalizowane
sq urzadzenia przesylowe, sytuacja ta nie moglaby by¢ poréwnywana ze skutkami wprowadzenia nowego prawa
rzeczowego i w konsekwencji nie ma uzasadnionych powodéw, by uwzglednienie okresu sprzed wej$cia w zycie
nowelizacji bylo rbwnoznaczne z naruszeniem gwarancyjnego celu zakazu retroakcji. Z tej przyczyny — zdaniem Sadu

Najwyzszego - traktowanie art. 305'-305 ke jako nowego prawa w rozumieniu zasady niedzialania prawa wstecz, jest
za daleko idgce. Sad Okregowy w calo$ci podziela powyzsza argumentacje Sadu Najwyzszego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla powolywana przez skarzacego okoliczno$¢ dotyczaca pytania
prawnego, ktore Sad Okregowy we Wroclawiu wystosowal do Trybunatu Konstytucyjnego odnoénie zgodnos$ci z
Konstytucja art. 292 ke w zw. z art. 172 § 1 ke i art. 285 ke w zakresie, w jakim przepisy te stanowig podstawe prawng
nabycia w drodze zasiedzenia przed dniem 3.08.2008 r. stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu. Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe nie powzigl watpliwos$ci co do konstytucyjnosci takiej wyktadni
powolanych przepiséw. Gdyby jednak Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$é z Konstytucja dotychczasowej
wykladni przepiséw dotyczacej zasiadywania przedmiotowej stuzebnoéci w $wietle art. 401" kpc osoby zainteresowane
nie zostana pozbawione moznosci ochrony swoich praw.

W odniesieniu do zarzutu zastosowania wyktadni prawotworczej wskazaé trzeba, ze w powolanej wyzej uchwale z
dnia 22.05.2013 r., IIT CZP 18/13, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze konstrukcja prawna stuzebnosci przesylu,
wprowadzona z dniem 3.08.2008 r., zostala uksztaltowana z jednoznaczng intencja potwierdzenia dotychczasowej
praktyki orzeczniczej, ktora konsekwentnie przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci
gruntowej, pozwalajacej na korzystanie ze znajdujacych sie na niej urzadzen przesylowych przez przedsiebiorce
wykorzystujacego je w swojej dzialalnoSci gospodarczej oraz mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci

gruntowej o cechach odpowiadajacych shuzebnoéci przesyhu, uregulowanej nastepnie w art. 305'-305% ke. Sad
Najwyzszy wskazal, ze celem i rezultatem powyzszej praktyki orzeczniczej bylo ustalenie tre$ci norm prawnych
- przepisow o stuzebno$ciach gruntowych — w odniesieniu do stanéw faktycznych zwigzanych z urzadzeniami
przesylowymi oraz ze praktyka ta miala charakter rekonstrukcyjny, nie polegala zas na tworzeniu prawa. Z

perspektywy systemu prawa wprowadzenie art. 305'-305* ke oznaczalo wiec przede wszystkim uszczegdlowienie
obowiazujacych unormowan i nie wigzalo sie z wprowadzeniem norm prawnych, odbiegajacych znacznie od norm
obowiazujacych wczes$niej w ramach ogdlnej regulacji stuzebnos$ci gruntowych.



Prawidlowo zatem przedmiotem badania Sadu Rejonowego bylo to,czy doszlo do zasiedzenia stuzebnoSci w oparciu
o odpowiednio stosowane przepisy dotyczace zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j.

Sama mozliwoé¢ stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci o treSci odpowiadajacej tresci stuzebnosci gruntowej zostata
przesadzona powyzej. Podzieli¢ trzeba natomiast stanowisko Sadu Rejonowego, ze spelnione zostaly konieczne ku
temu przestanki. Za chybiony uznat trzeba w szczego6lno$ci zarzut naruszenia art. 348 zd. 2 ke w zw. z art. 6 ke
poprzez brak wykazania aby doszlo do skutecznego przeniesienia posiadania stuzebno$ci przez Skarb Panhstwa na
rzecz poprzednika prawnego uczestnika. Bezspornym bowiem w sprawie pozostaje, ze do 1.02.1989 r. z uwagi na
zasade jednolitej wladzy panstwowej posiadaczem nieruchomoéci apelujacych w zakresie tresci stuzebnosci byt Skarb
Panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze posiadanie rozcigga sie na nieruchomosé i jej czesci skladowe. Zgodnie z art. 50 ke za czeéci
skladowe nieruchomos$ci uwaza sie takze prawa zwigzane z jej wlasnoScia. W zwigzku z tym posiadacz nieruchomosci
uprawniony jest do posiadania stuzebnosci zwigzanych z nieruchomoscia wladngca. Osoba, na rzecz ktorej nastapito
przeniesienie posiadania nieruchomos$ci wladngcej, uprawniona jest do posiadania sluzebnosci zwigzanych z ta
nieruchomo$cia. Przeniesienie posiadania nieruchomosci wtadnacej powoduje takze przeniesienie stuzebnoéci z nig
zwigzanej i jest wystarczajacym tytulem legitymujacym do wykonywania posiadania w granicach, w jakich nastgpito
to przeniesienie. Co do wlasno$ci nieruchomo$ci wladnacej Sad Okregowy odwoluje sie do faktow znanych Sadowi
z urzedu w zwiazku z rozpoznawaniem innych spraw, a mianowicie do dowodu z KW nr (...)prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Nowym Saczu dla dz. ewid. nr (...)i(...), z ktérej wynika, ze jako wlasciciel ujawniony jest Skarb
Panstwa, a jako wieczysty uzytkownik oraz wlasciciel budynku ujawniony jest Zaklad (...) S.A.w K.na podstawie decyzji
Wojewody (...)z dnia 30.06.1995r., (...)oraz aktu notarialnego z dnia 20.07.1993r. o przeksztalceniu Przedsiebiorstwa
Panstwowego Zaklad (...)w K.w jednoosobowa spotke akeyjna Skarbu Panistwa pod nazwa Zaktad (...) S.A.w K.o czym
byla mowa powyzej. Z decyzji Wojewody (...)z dnia 30.06.1995r. wydanej na podstawie art. 2 ust. 11 3 ustawy z dnia
20.09.1990r. 0 Zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomog$ci wynika, ze przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...)w K.nabylo z dniem 5.12.1990r., z mocy prawa, uzytkowanie wieczyste gruntu stanowigcego
dz. ewid. nr (...)i (...)polozone w N.oraz wlasnos¢ posadowionych na tych dziatkach budynkéw i urzadzen, w tym
stacji transformatorowej. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze decyzja Wojewody (...)z dnia 30.06.1995r. stanowi
dowdd przeniesienia posiadania ze Skarbu Panstwa na przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)w K.nieruchomosci
wladngcej stanowiacej dz. ewid. nr (...)i (...). Na tej podstawie przyjal, Ze po dniu 1.02.1989r. Skarb Panstwa przeniost
na poprzednika prawnego uczestnika posiadanie nieruchomos$ci wladnacej i jej czeéci sktadowych, tj. posiadanie
stuzebnosci.

Watpliwosci nie nasuwa z kolei kwestia nastepstwa prawnego uczestnika w stosunku do Skarbu Panstwa. Zostalo to
wykazane stosownymi dokumentami obrazujacymi kolejne przeksztalcenia organizacyjne uczestnika. Kwestia ta byla
przedmiotem ustalefi m.in. Sagdu Okregowego w Nowym Saczu w sprawie I C 137/12. Odnidst sie do niej takze Sad
Okregowy w sprawie III Ca 256/14, III Ca 482/12 oraz III Ca 31/12.

Za bezprzedmiotowe ocenit trzeba w zwiazku z powyzszym zarzuty, w ktérych apelujacy podnosil, Ze nie wykazane
zostalo przeniesienie wlasno$ci kolejnych urzadzen przesylowych. Zwazenia wymaga, ze czynno$¢ prawna majaca za

przedmiot przedsiebiorstwo zgodnie z trescig art. 55> ke obejmuje wszystko co wehodzi w sklad tego przedsiebiorstwa.
Podkre$li¢ nadto trzeba, ze apelujacy, domagajac sie ustanowienia sluzebnosSci przesylu sam prawo wlasno$ci
wnioskodawcy w stosunku do takich urzadzen przyznal. Wlasno$¢ urzadzen przesylowych po stronie przedsiebiorcy

zgodnie z treécig art. 305 ' ke stanowi bowiem przestanke prawa stuzebnosci przesytu o ustanowienie jakiego wnosil.

Na uwzglednienie nie zasluguje wreszcie zarzut naruszenia art. 5 kc. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 31.05.2006
r., IV CSK 149/05 korzystanie z dobrodziejstwa art. 5 ke jest mozliwe jedynie wowczas, gdy strona wskaze, jakie
zasady wspolzycia spolecznego doznaly naruszenia w konkretnej sytuacji. Nie wystarczy zatem ogolne i lakoniczne
powolanie sie na naruszenie powyzszej normy. Nalezy tez pamietaé, iz zastosowanie art. 5 kc nie obejmuje sytuacji,
w ktoérych interes strony podlega ochronie za pomocg innych srodkéw prawnych (wyrok SN z dnia 14.12.2004 r., IT



CK 255/04, Lex nr 277869). W niniejszej sprawie istniala mozliwo§é przelamania woli panstwa przez apelujacego w
drodze korzystania ze §rodkéw ochrony cywilnoprawnej. Sam fakt utrudnionej ochrony prawnej prawa wlasno$ci w
o6wczesnym okresie nie przesadza, iz byla ona niemozliwa. Istotna jest tez okoliczno$é, ze nabycie wlasnosci rzeczy
przez posiadacza kosztem wlasciciela jest usprawiedliwione prawnie. Przepisy bowiem nie przewiduja rekompensaty
za obcigzenie stuzebnoScia nieruchomosci. To za nieskuteczne pozwala ocenié zarzuty, w ktérych apelujacy wskazywal
na $wiadome dzialanie majace na celu obejécie przepiséw o wynagrodzeniu za ustanowienie shuzebno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal apelacje za niezasadna, co prowadzilo do jej oddalenia na podstawie
art. 385 kpciart. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc.

(...)



