Sygn. akt III Ca 163/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry
Sedzia SO Ewa Adamczyk ( sprawozdawca )
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku W. Z.
przy uczestnictwie K. Z.
o podzial majatku dorobkowego
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki
od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowe;j
z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt I Ns 471/12
postanawia:
1. oddalié¢ obie apelacje,

2. przyznaé adw. J. S. ze srodkow Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Limanowej kwote 2214 z1
( dwa tysiqgce dwiescie czternascie zlotych ) brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

3. przyznaé¢ adw. E. N. ze $rodkéow Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Limanowej kwote 1476 zl
(jeden tysiqc czterysta siedemdziesiqt szes$¢ zlotych) brutto tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITI Ca 163/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22.01.2014 r. Sad Rejonowy w Limanowej ustalil, ze w sklad majatku dorobkowego
wnioskodawcy W. Z.i uczestniczki K. Z.wchodza: a) dzialka ewid. nr (...) o pow. 0,0800 ha polozona w J., obj. Kw nr
(...)prowadzona przez Sad Rejonowy w Limanowej, b) samochéd marki M. (...), nr rej. (...)(pkt 1). Dokonat podzialu
majatku dorobkowego w ten sposéb, ze na wlasno$¢ uczestniczki przyznal nieruchomo$é wymieniona w pkt 1a, na
wlasno$§é wnioskodawcy samoch6d wymieniony w pkt 1b (pkt 2). Zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
kwote 69 455,55 zl tytulem doplaty (pkt 3), a od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 3 115,75 zl tytulem



rozliczenia splaty wspolnego kredytu (pkt 4) oraz kwote 7 500 z} tytulem rozliczenia nakladu z majatku odrebnego
uczestniczki na majatek wspoélny stron (pkt 5). Oddalil wniosek wnioskodawcy o rozliczenie czynszu za korzystanie
przez uczestniczke ze wspdlnej nieruchomosci (pkt 6). Zasadzil na rzecz adwokata J. S.oraz adwokata E. N.kwoty
po 4 428 zl, tytulem wynagrodzenia za wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika z urzedu odpowiednio
wnioskodawecy i uczestniczki (pkt 7, 8). Kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa (pkt 9).

Sad Rejonowy ustalil, ze W. Z. i K. Z. zawarli zwigzek malzenski w 1987 r. Z ich zwigzku pochodzi szeécioro dzieci.
Strony wzniosly budynek gospodarczy na dzialce nr (...), ktora otrzymaly umowa darowizny od rodzicow uczestniczki
w dniu 12.05.1992 r. Nastepnie strony zaczely budowe domu, ktéra systemem gospodarczym kontynuowaly przez
kilka lat. Strony wprowadzily sie do nowego domu, mimo, iz nie byt on jeszcze w calo$ci wykonczony.

Syn stron M. — 24 lata, mieszka w budynku gospodarczym kolo domu rodzicéw wraz z zona i dzieckiem, corka J.
— lat 22, usamodzielnila sie i mieszka u meza, synowie - P. - lat 23 i M. - lat 20 po uzyskaniu pelnoletnio$ci nadal
zamieszkuja w domu rodzicow, S. - lat 171 A. - lat 6 s3 uczniami i zamieszkuja w domu rodzicow .

W dniu 20.09.2004 . strony zaciagnely kredyt z przeznaczeniem na wykonczenie domu. Kwota kredytu wynosila 40
000 zl, a nalezne odsetki stale 30 071,23 zl. Wieksza cze$¢ kredytu zostala spozytkowana na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej uczestniczki.

Stosunki malzenskie miedzy stronami nie ukladaly sie dobrze. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Limanowej z dnia
2.09.2011 1., sygn. II K 375/11, wnioskodawca zostal uznany winnym fizycznego i psychicznego znecania sie nad
czlonkami rodziny w okresie od pazdziernika 2010 do maja 2011 r. Powyzszy wyrok zostal przez Sad Okregowy
w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 1.12.2011 r., sygn. II Ka 353/11, utrzymany w mocy. Po opuszczeniu aresztu
wnioskodawca nie wrocit do wspolnego domu, bowiem sad karny orzekl wobec niego zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonych w okresie proby oraz nakazal mu opuszczenie lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonymi.
Whnioskodawca zamieszkal w domu rodzinnym u swego ojca. W miedzy czasie toczyla sie miedzy stronami sprawa o
rozwod. Wyrok rozwodowy uprawomocnit sie w dniu 19.01.2012 1.

Po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego na nieruchomosci stron nie byty prowadzone zadne inwestycje.

Po aresztowaniu wnioskodawcy, a przed ustaniem wspoélnoSci malzenskiej, wnioskodawczyni przeprowadzila prace
wykonczeniowe w budynku mieszkalnym.

Po aresztowaniu wnioskodawcy wspolny kredyt stron splacala uczestniczka. Lacznie splacila 12 072,12 z. W okresie
od ustania wspoélnosSci malzenskiej do chwili wyrokowania wnioskodawezyni uiscila z tego tytutu 6 231,49 zl.

Warto$¢ prac wykonczeniowych, jakie zostaly wykonane na zlecenie uczestniczki po aresztowaniu wnioskodawcy, a
przed ustaniem wspolno$ci malzenskiej, wynosi 29 194 zl.

Wnioskodawca byt wlascicielem samochodu M. (...), nr rej. (...). Jego zakup sfinansowal z darowizny otrzymanej
od swego ojca. Po aresztowaniu wnioskodawcy uczestniczka naklonila syna M. do sporzadzenia fikcyjnej umowy
kupna sprzedazy tego pojazdu, ktorej stronami miat by¢ wnioskodaweca i P. Z.. Na podstawie tak podrobionej umowy
uczestniczka zbyla nastepnie ten samochdd. Czyn ten byl przedmiotem postepowania karnego jakie toczylo sie
przeciwko uczestniczce i P. Z. i zakonczylo wydaniem wyroku w dniu 13 marca 2012 r.

Kiedy wnioskodawca zostal aresztowany uczestniczce w utrzymaniu domu i rodziny pomagaly starsze dzieci, ktore
posiadaly dochody z prac dorywczych, w tym takze z pracy za granica. Uczestniczka otrzymala rowniez od swoich
rodzicow w darowiznie lacznie kwote 15 000 zl, ktora przeznaczyla na prace wykonczeniowe w budynku mieszkalnym.

Wartoé¢ wspoélnej nieruchomosci stron wynosi 171 000 zl. Warto$é samochodu M. (...) wynosi 4 450 zl.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjmujac, ze w sktad majatku dorobkowego stron wchodzi nieruchomoéc
oraz samochdd marki M. (...), nr rej. (...) dokonal podzialu tego majatku zgodnie ze sposobem wskazanym



przez uczestniczke. W ocenie Sadu jej argumentacja byla bowiem bardziej racjonalna. Przyznajac uczestniczce
nieruchomo$¢ miat Sad na wzgledzie m.in. to, ze w budynku usytuowanym na tej nieruchomosci nadal mieszkaja
maloletnie dzieci stron, w stosunku do ktérych wnioskodawca ma orzeczony zakaz zblizania. Na skutek przyznania
nieruchomos$ci wnioskodawcy, dzieci musialyby zatem opusci¢ dotychczasowe miejsce zamieszkania. W ocenie Sadu
uczestniczka daje nadto wieksza gwarancje splaty. Zgodnie z zasada, ze priorytetowy sposéb zniesienia wspotwlasnosci
stanowi podzial fizyczny, samochéd przyznal sad wnioskodawcy.

Wysoko$¢ naleznej wnioskodawcy doplaty obliczyt Sad przyjmujac, ze warto$¢ majatku wspolnego wynosi 147 811 zk.
Warto$¢ nieruchomoéci podana przez bieglego (171 000 z1) obnizyt Sad bowiem o warto$é¢ niesplaconego kredytu (27
639 zl). Jako warto$¢ samochodu przyjat kwote 4 450 zl.

Dokonat Sad nadto rozliczenia nakladow uczestniczki z jej majatku odrebnego na majatek wspolny stron w postaci
prac wykonczeniowych domu stron. Wskazal, ze warto$¢ tych nakladéw odpowiadala kwocie 15 ooo zl, jaka
uczestniczka otrzymata tytulem darowizny od rodzicow. Choé¢ prace wykonczeniowe wykonane przez uczestniczke
opiewaly na wieksza warto$¢, to ponad wskazang kwote nie moga byé zdaniem Sadu rozpatrywane jako naklady z
majatku odrebnego na majatek wspdlny. W pozostalej czedci byly bowiem finansowane z wynagrodzenia uczestniczki
(majatek wspdlny) oraz przez dzieci stron (roszczenie os6b trzecich).

Zasadzil Sad nadto polowe kwoty 6 231,49 zl, na jaka to opiewala wysokos$é rat, ktore uczestniczka uiscila tytulem
splaty wspolnego kredytu stron po ustaniu wspo6lnosci malzenskie;j.

Za nieuzasadnione uznal Sad zadanie wnioskodawcy rozliczenia czynszu za korzystanie przez uczestniczke z calej

nieruchomos$ci wspolnej. Wskazatl Sad, Ze wnioskodawczyni zgodnie z art. 34" kro oraz art. 206 ke miala prawo do
takiego korzystania. Wnioskodawca moglby sie domagaé z tego tytulu jedynie zwrotu ewentualnych pozytkoéw. Nie
zostalo jednak wykazane, aby uczestniczka takie pozytki pobrala.

Postanowienie to zaskarzyly apelacja obie strony.

Apelacja wnioskodawcy dotyczyta pkt 2a, 3, 4, 5 postanowienia. Apelujacy wniost o jego zmiane w pkt 2a i przyznanie
na jego wlasno$¢ nieruchomosci oraz zasadzenie od niego na rzecz uczestniczki splaty w kwocie odpowiadajacej
jej udzialowi w majatku wspoélnym powiekszonej o kwote 3 115,75 zl, odpowiadajacg polowie wartosci splaconego
przez uczestniczke kredytu, uchylenie pkt 5 oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw obrony z urzedu. Na
wypadek nie uwzglednienia tego zadania, wnioést o uchylenie postanowienia w zaskarzanej czeéci i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc przez uznanie, ze wnioskodawczyni daje lepsza gwarancje uiszczenia splaty
oraz ze uczestniczka poczynila z majatku osobistego na majatek wspélny naklady w kwocie 15 000 zL. W pisemnym
uzasadnieniu podniosl, ze zadna ze stron nie dysponuje Srodkami finansowymi na splate drugiej strony z tytulu
przyznanej nieruchomosci, co uzasadnia przyznanie tej nieruchomosci wnioskodawcy, ktory dokona jej sprzedazy i w
ten sposob uzyska $rodki na te splate. Co do kwoty 15 000 zl podnidsl, Ze uczestniczka nie wykazata, aby otrzymala
ja tytulem darowizny od swych rodzicow.

Uczestniczka zaskarzyta postanowienie w pkt 3, 41 5.
Zarzucila, ze Sad:
- w pkt 3 mimo wniosku apelujgcej nie odroczyl terminu splaty, ewentualnie nie rozlozyl tej splaty na raty;

- w pkt 4 zanizyl warto$¢ naleznej uczestniczce splaty przyjmujac tytulem rozliczenia za sptacony kredyt jedynie kwote
3 115,75 w sytuacji, gdy tym tytulem dokonala on splaty w wysoko$ci 12 072,12 zl, a co uzasadnia zasadzenia na jej
rzecz kwoty 6 036,06 zl;



- w pkt 5 obnizyl kwote przypadajaca uczestniczce od wnioskodawcy tytulem rozliczenia nakladu z majatku osobistego
na majatek wspolny, bowiem zasadzit jedynie kwote 7 500 zl, podczas gdy wysoko$¢ Srodkéw przeznaczonych przez
uczestniczke wynosila 15 000 zl

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 3 przez odroczenie
terminu splaty na okres 3 miesiecy, ewentualnie o rozlozenia jej na raty, w pkt 4 przez podwyzszenie zasadzonej od
wnioskodawcy splaty do kwoty 6 036,06 zl oraz w pkt 5 przez podwyzszenie kwoty zasadzonej od wnioskodawcy na
jej rzecz tytulem rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny do kwoty 15 000 zl.

W pisemnym uzasadnieniu apelacji podniosla, ze po aresztowaniu wnioskodawcy splacila ona raty kredytowe w
lacznej sumie 12 072,12 z1. Srodki na ten cel uzyskala za$ tytulem darowizny od swych synéw. Co do rozliczen z tytutu
nakladéw na majatek wspolny w postaci kosztéw wykoniczenia domu, podniosla, Ze rozliczeniu powinna podlegac
kwota 15 000 zl, albowiem takiej wysokoS$ci darowizne na ten cel otrzymala od rodzicow.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Limanowej uzupehit zaskarzone postanowienie w pkt 3,
przychylajac sie do wniosku uczestniczki o odroczenie na okres 3 miesiecy terminu splaty zasadzonej od niej doplaty
(k. 231).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa niezasadne.

W sprawie nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby
niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Rejonowy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia.

Dokonane przez Sad ustalenia faktyczne znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i jako takie
nalezy je podzieli¢. Réwniez przeprowadzona na podstawie tych ustalen kwalifikacje prawng ocenié trzeba jako
prawidlowa.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do apelacji wnioskodawcy za bezskuteczne uznaé nalezy w szczeg6lnoéci te jego
argumenty, ktére podnosil celem przeforsowania stanowiska, ze w ramach podzialu majatku dorobkowego stron,
wchodzaca w sklad tego majatku nieruchomo$¢ powinna zostaé przyznana na jego rzecz. Zwazenia wymaga, ze sam
apelujacy pierwotnie w swym wniosku domagat sie przyznania calego majatku dorobkowego stron uczestniczce za jego
splata, wywodzac, ze z uwagi na orzeczony w stosunku do niego zakaz w postepowaniu karnym, nie moze zamieszkiwac
w domu usytuowanym na przedmiotowej nieruchomoéci. Stanowisko to podtrzymal pelnomocnik wnioskodawcy w
piSmie z dnia 16.11.2012 r. (k. 53). Dopiero po przeprowadzeniu w sprawie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
nieruchomo$ci zadanie to zmienit (k. 111). Zgodzi¢ nalezy sie jednak z Sagdem Rejonowym, ze nie przedstawit zadnych
racjonalnych powodoéw, ktore przemawialyby za tym, aby przychyli¢ sie do tak zmienionego stanowiska.

Apelujacy, jak sam przyznal, nie ma §rodkéw, ktére pozwalalyby mu na splate uczestniczki. Deklarowany zamiar
sprzedazy nieruchomosci celem ich zdobycia, nie moze natomiast prowadzi¢ do zamierzonych skutkéw. Prawidlowo
Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze w znajdujacym sie na tej nieruchomosci domu stron zamieszkujg nadal ich wspélne
dzieci, w tym corka, ktora jest jeszcze niepelnoletnia oraz syn, ktory dopiero co ukonczyt 18 lat. Co wiecej zamieszkuje
tam maloletni wnuk stron. Sprzedaz nieruchomosci pozbawialaby ich wlasciwie dachu nad glowa. Za oczywiscie
bezzasadne w tym miejscu oceni¢ trzeba twierdzenia apelujacego, ze jego maloletnie dzieci moga zamieszkaé w
rodzinie zastepczej.

Poniewaz apelujacy ma orzeczony zakaz zblizania sie do najblizszych czlonkdéw rodziny, maloletni nie mieliby
mozliwoéci ewentualnego zamieszkiwania wraz z nim w przedmiotowym budynku rodzinnym takze do czasu
sprzedazy nieruchomogci. Dotyczy to rowniez uczestniczki oraz dorostego syna stron.



Choc¢ takze uczestniczka nie dysponuje Srodkami finansowymi na splate apelujacego, to w jej przypadku szansa na
taka splate wystepuje. Jak podala, pienigdze na ten cel dostanie od syna, ktory to z kolei uzyska je jako wynagrodzenie
za prace za granica (k. 119), a ktérego to o$wiadczenia apelujacy nie kwestionowal. Trafnie tez podkreslit Sad
Rejonowy, ze wnioskodawczyni dotychczas splacala wspolnie zaciaggniety przez strony kredyt oraz prowadzila prace
wykonczeniowe domu. OkolicznoSci te wskazuja, Ze uczestniczka jest osobg gospodarna, a nadto wywiazuje sie ze
swych zobowigzan finansowych.

Zwazenia wymaga, ze w takich okoliczno$ciach przyjety przez Sad Rejonowy sposdb wyjsécia ze wspotwlasnoSci stanowi
najbardziej optymalne rozwigzanie. Uwzglednia on wszelkie wskazane fakty, a ktorych pominiecie byloby krzywdzace
w szczegoblnosci dla dzieci stron zamieszkujacych na przedmiotowej nieruchomosci wraz z uczestniczka. Godziloby
to w powszechnie akceptowane zasady wspolzycia spolecznego, zgodnie z ktérymi dobro dziecka stanowi szczego6lng
warto$¢, jaka nalezy traktowac priorytetowo.

Za nieudolng oceni¢ trzeba z kolei probe apelujacego podwazenia ustalen Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim
sprowadzaly sie do przyjecia, ze uczestniczka uzyskala od swych rodzicow kwote 15 000 zl tytulem darowizny.
Zwazenia wymaga, ze ocena materialu dowodowego nalezy do Sadu I instancji, ktéry dokonujac jej korzysta z tzw.
swobodnego uznania gwarantowanego przez art. 233 § 1 kpc. Granice tej swobody wyznaczaja jedynie zasady logiki
i doswiadczenia zyciowego. Jedynie zatem wykazanie, Zze rozumowanie Sadu zasadom tym nie odpowiada, moze
prowadzi¢ do skutecznego podwazenia prawidlowosSci dokonanych ustalen. Co wiecej w sytuacji, gdy ocena dowodéw
jest z tymi zasadami zgodna, to nawet gdy na podstawie tego samego materialu dowodowego udaloby sie wyprowadzié
odmienne wnioski, rowniez zgodne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, to nie dochodzi do naruszenia
dyspozycji art. 233 kpc (por. wyr. SN z 29.09.2005 r., sygn. II PK 34/05).

Apelujacy w tym zakresie bezskutecznie usitlowat zdyskredytowaé zeznania rodzicow uczestniczki, ktorzy to obydwoje
wyraznie podali, ze przekazali cérce lacznie kwote 15 000 zl. Bez znaczenia tu pozostaje to, ze nie sprecyzowali
kiedy dokladnie taka darowizna miala mie¢ miejsce. Podkre$lenia wymaga, ze Sad Rejonowy wskazal, ze wylacznie
te zeznania bylyby niewystarczajace dla uznania przedmiotowego faktu za udowodniony. Majac jednak na wzgledzie
caloksztalt okoliczno$ci wynikajacych z materialu dowodowego, ocenianych z punktu widzenia zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego uznal, ze fakt takiej darowizny jest zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy. Z takim
stanowiskiem nalezy sie zgodzié. Sad Rejonowy dokonal tu szczegbdltowej analizy sytuacji, w jakiej znajduja sie obecnie
rodzice uczestniczki i na tej podstawie przyjal, ze po ich stronie wystepowata realna mozliwo§¢ takiego finansowego
wsparcia dla corki. Apelujacy usilujac natomiast podwazyé te zeznania, nie potrafil poda¢ zadnych racjonalnych
powodow, ktore budzily watpliwoéci co do ich wiarygodnosci. Zadnych skutkoéw nie moze bowiem wywolaé wylacznie
podawana przez niego okoliczno$¢, ze rodzice uczestniczki nie ulokowali swych pieniedzy na koncie bankowym.
Podzieli¢ trzeba tu argumentacje Sadu Rejonowego, Ze u 0s6b starszych nadal czesto wystepuje praktyka ,trzymania
oszczednoSci w domu”.

Rowniez apelacja uczestniczki nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut braku ustosunkowania sie do wniosku o odroczenie terminu splaty lub rozlozenie jej na raty, okazat sie
bezprzedmiotowy, albowiem Sad Rejonowy do wniosku tego ostatecznie ustosunkowal sie postanowieniem z dnia 4
marca 2014 r. (k. 231)

Pozostale zarzuty sa chybione.

Bezzasadnie apelujaca wywodzila, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo zasadzil na jej rzecz od wnioskodawcy tytulem
rozliczenia za splate wspolnego kredytu stron jedynie kwote 3 115,75 zl w sytuacji, gdy tym tytutem uiécila ona lacznie
kwote 12 072,12 zl, a co powinno prowadzi¢ do zwrotu jej polowy tej ostatniej kwoty. Zwazenia wymaga, ze co do
zasady w ramach przedmiotowego rozliczenia, apelujaca mogla domaga¢ sie zwrotu rownowartoéci jedynie tych rat,
ktore splacila po ustaniu malzenskiej wspolnosci majatkowej. Jak wynika natomiast z za§wiadczenia wystawionego
przez bank, te lacznie opiewaly na kwote przyjeta przez Sad Rejonowy - 6 231,49 zt.



Zwrotu rat splaconych jeszcze w trakcie trwania malzenstwa, apelujaca moglaby natomiast skutecznie dochodzié
jedynie wowczas, gdyby wykazala, ze splacala je ze $rodkéw stanowigcych jej majatek osobisty. Wynika to z
domniemania, ze Srodki, jakimi malzonkowie dysponuja w trakcie trwania malzenstwa, stanowia ich majatek wspdlny.
Za bezskuteczne oceni¢ trzeba natomiast twierdzenia apelujacej, ze taka sytuacja miala miejsce w jej przypadku,
albowiem splaty w podawanej wysoko$ci 12 072,12 zI dokonala ze $§rodkéw, jakie stanowi¢ mialy darowizny na jej
rzecz ze strony synow. Zwazenia wymaga, ze Sad Rejonowy dokonal analizy materialu dowodowego pod katem
ewentualnych darowizn na rzecz apelujacej. I tak na tej podstawie zasadnie uznal, Ze darowizna taka miala miejsce
na jej rzecz jedynie ze strony jej rodzicow. W oparciu o ten material przyjal jednak jednoczesnie, ze ta zostala
przeznaczona na wykonczenie domu. Na takie przeznaczenie Srodkéw z darowizn wskazywat tez pelnomocnik
apelujacej w piémie z dnia 20.11.2012 1. (k. 48).

Podnoszona przez apelujaca okoliczno$¢ rzekomych darowizn ze strony jej synéw, nie znajduje potwierdzenia w
samych ich zeznaniach. P. Z. podal, ze ,,Po aresztowaniu ojca kredyt sptacala mama. Pienigdze miala od dziadka iz
prac dorywezych.” Swiadek M. Z. oéwiadczyt co prawda, Ze synowie w takiej splacie réwniez mieli partycypowaé, ale
to jego o$wiadczenie jest lakoniczne i nie znajduje poparcia w jakimkolwiek innym dowodzie.

Rowniez zarzut, w ktorym apelujaca podnosita, ze tytutem rozliczenia jako naklad z majatku osobistego na majatek
wspolny stron, powinna podlegaé pelna kwota 15 000 zl, albowiem taka kwote otrzymala tytutem darowizny od
rodzicow i taka tez kwote zgodnie z ustaleniami Sadu przeznaczyla na wykonczenie wspolnego domu stron, ocenic¢
trzeba jako chybiony.

Prawidlowo Sad Rejonowy w ramach zwrotu z powyzszego tytulu zasadzil od wnioskodawcy jedynie polowe tej kwoty,
jako stanowigca réwnowarto$¢ udzialu apelujacej w majatku wspdlnym. Zasada jest, ze nie mozna zadaé zwrotu
wydatkéw i nakladow z majatku osobistego na majatek wspdlny, ktore zostaly zuzyte w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny. Ustawodawca sanujac taki zakaz przewidzial jednak wyjatek w sytuacji, gdy takie naklady zwiekszaja wartosé
majatku w chwili ustania wspoélnosci (art. 45 § 1in fine). W literaturze przedmiotu ugruntowalo sie jednak stanowisko,
ze w takiej sytuacji malzonek, ktory dokonal nakladu, moze domagaé sie zwrotu tej czesci swojego nakladu, ktéra
odpowiada wzrostowi wartoéci majatku i to tylko w proporcji odpowiadajacej jego udziatowi w majatku wspolnym.

Na bazie stanu faktycznego analogicznego do tego, jaki mial miejsce w niniejszej sprawie, stanowisko takie zajal m.in.
komentator, do ktérego odwolal sie Sad Rejonowy (A. Sokotowski w: Kodeks rodzinny i opiekuniczy, komentarz, Lex
2013, komentarz do art. 45 kro., teza 17). Réwniez Sad Okregowy poglad ten podziela.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono jak sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26.05.1982 r. (Dz. U. 09. 146.1188 j.t.) pelnomocnikowi
wnioskodawcy i uczestniczki z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym przyznano
koszty w kwocie odpowiednio 2214 zt i 1476 zl , obciazajac nimi Skarb Panstwa, co znajduje wyraz w pkt 2 i 3
sentencji. Koszty te obliczono zgodnie § 8 pkt 6 w zw. z § 6 pkt 6 oraz § 6 pkt 5 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1wzw. z § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Z 2002 r., nr 163,
poz. 1348) przyjmujac jako podstawe obliczen wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang w kazdej z apelacji.
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