Sygn. akt ITI Ca 174/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSO Tomasz Bialka
Protokolant insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z wniosku T. S.

przy uczestnictwie: K. S., J. S. (1), E. S.

o dzial spadku po L. S.

na skutek apelacji uczestnikow: K. S. i E. S.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 13 stycznia 2014 r., sygn. akt I Ns 410/06
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze :
- uchylié¢ pkt II;

- w pkt IV w miejsce stow: ,,...dz. ewid. (...)o pow. 0,0263 ha” wpisaé¢ slowa: ,,...dz. ewid. (...)o pow.
0.1204 ha”;

- pkt Vnadaé tresé: ,na wspohwlasnosé¢ T. S.syna K.il.oraz J. S. (1)corki W.i M.po V2 czesci przyznaé
polozone we W.dz. ewid. nr: (...) o tqcznej pow. 0,6000 ha’;

- uchylié¢ pkt VI;
- pkt VII nadaé tresé: ,, zasqdzié tytulem doplat na rzecz:

a)T.S.odK. S.1E.S. kwoty po 17 312,50 zl (siedemnascie tysiecy trzysta dwanascie zltotych 50/100)
od kazdego z nich



b)J.S. (1) odK. S.iE. S. kwoty po 17 312,50 zl (siedemnascie tysiecy trzysta dwanascie zlotych
50/100) od kazdego z nich

- platne w terminie 14 dni od dnia prawomocnosci postanowienia z ustawowymi odsetkami na
wypadek opoznienia”;

2. w pozostalej czesci apelacje oddalié;

3. $ciagnag¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sgczu od T. S., J. S. (1), K.
S. 1 E. S. kwoty po 207,20 zl (dwiescie siedem zlotych 20/100) tytulem kosztéow opinii bieglego w
postepowaniu apelacyjnym;

4. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 174/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Zakopanem ustalil, ze przedmiotem dzialu spadku po I.
S.c. J.iJ., zmartej w dniu 11 marca 2005 r. w Z., a ostatnio stale zamieszkalej w Z.jest nieruchomos$¢ polozona w Z.w
obrebie(...), a stanowiaca dz. ewid. nr (...)o pow. 0,1214 ha - objeta Kw nr (...)Sadu Rejonowego w Zakopanem oraz
nieruchomo$¢ polozona we W., a stanowiaca dz. ewid. nr (...), (...)o lgcznej pow. 0,6000 ha - objeta Kw nr (...)Sadu
Rejonowego w Wieliczce (pkt I). Uwidocznil Sad, ze zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym przez geodete inz. A.
B. (1)z dnia 16 lutego 2013 r., zam. (...), wariant V polozona w Z.w obreb (...)dz. ewid. nr (...)podzielila sie na dz. ewid.
nr (...)i (...)(pkt IT) oraz dokonat dziatu spadku po I. S.w ten sposdb, ze zgodnie z projektem podziatu sporzadzonym
przezinz. arch. A. B. (2)z kwietnia 2013 r. w budynku nr (...)przy ul. (...)w Z.wydzielil dwa lokale mieszkalne, a to: lokal
nr (...)obejmujacy usytuowane na parterze: werande oznaczong na powolanym wyzej projekcie numerem 1 o pow. 6,75

m 2, kuchnie oznaczona nr 2 o pow. 16,39 m >, lazienke oznaczona nr 3 o pow. 2,43 m >, pokdj oznaczony nr 4 o pow.
12,01 m %, pokdj oznaczony nr 5 o pow. 15,80 m >, przedsionek oznaczony nr 6 o pow. 3,49 m >, kuchnie oznaczona
nr 7 o pow. 8,41 m 2, lazienke oznaczona nr 8 o pow. 3,66 m >, pokéj oznaczony nr 9 o pow. 21,85 m >, przedsionek
oznaczony nr 10 o pow. 1,01 m *, werande oznaczong nr 11b o pow. 2,35 m %, korytarz oznaczony nr 13 0 pow. 4,42 m
2, pomieszczenie gospodarcze oznaczone nr 14 o pow. 13,84 m >, lazienke gospodarcza oznaczong nr 15 o pow. 2,67 m
2, pokoj gospodarczy oznaczony nr 16 o pow. 20,00 m %, lazienke gospodarcza oznaczong nr 17 o pow. 3,73 m * oraz
przynalezng do tego lokalu piwnice oznaczong nr 0.2 0 pow. 15,72 m *, pomieszczenie gospodarcze oznaczone nr 0.6 0

pow. 5,41 m ”, pomieszczenie gospodarcze oznaczone nr 0.7a o pow. 15,76 m > — }aczna powierzchnia lokalu 175,70 m
ilokal ten przyznal na wspotwlasnosé po 2 czesci na rzecz K. S.syna K.i I.oraz E. S.corki L.i Z.; lokal nr (...)obejmujacy

usytuowane na parterze: werande oznaczong na powolanym wyzej projekcie nr 11a o pow. 4,02 m , klatke schodowg
oznaczong nr 12 o pow. 1,80 m >, usytuowane na I poddaszu: klatke schodowa oznaczona nr 1.1 o pow. 2,25 m >,
przedpokéj oznaczony nr 1.2 o pow. 8.48 m ®, lazienke oznaczona nr 1.3 o pow. 5,36 m °, kuchnie oznaczong nr 1.4 o
pow. 12,30 m %, pokdj oznaczony nr 1.5 o pow. 18,68 m >, pokdj oznaczony nr 1.6 o pow. 26,35 m >, pokéj oznaczony nr
1.7 0 pow. 9,52 m %, usytuowane na Il poddaszu: korytarz oznaczony nr 2.1 0 pow. 4,88 m *, pomieszczenie gospodarcze
oznaczone nr 2.2 o pow. 3,93 m >, pomieszczenie gospodarcze oznaczone nr 2.3 o pow. 3,98 m > oraz przynalezne do
tego lokalu pomieszczenie gospodarcze oznaczone nr 0.3 o pow. 6,18 m *, pomieszczenie gospodarcze oznaczone nr
0.4/0.5 0 pow. 13,06 m * - laczna powierzchnia lokalu 120,79 m * i lokal ten przyznal na wspolwlasnosé po V2 czesci
narzecz T. S.syna K.i L.oraz J. S. (1)corki W.i M.(pkt III). We wspodlwlasno$ci wlascicieli lokalu nr (...)w 5926,/10000

czesciach i wlacicieli lokalu nr (...)w 4074/10000 czeéciach pozostawil piwnice oznaczong nr 0.1 0 pow. 11,47 m >,
czesci wspolne budynku oraz polozong w Z.w obrebie(...)dz. ewid nr (...)o pow. 0,0263 ha (pkt IV). Na wspotwlasnosé



T. S.syna K.iL.oraz J. S. (1)corki W.i M.po V2 czeSci przyznal polozona w Z.w obrebie (...)dz. ewid. nr (...)o pow. 0,0543
ha (pkt V), na wspotwlasnosé K. S.syna K.i I.oraz E. S.corki L.i Z.po Y2 czesci przyznal polozona w Z.w obrebie (...)dz.
ewid. nr (...)o pow. 0,0398 ha oraz polozone we W.dz. ewid. nr (...) o lacznej pow. 0,6000 ha (pkt VI). Nadto zasadzil
tytulem splaty na rzecz: a) K. S.od T. S.i J. S. (1)kwoty po 1 261,95 z} od kazdego z nich, b) E. S.od T. S.i J. S. (1)kwoty
po 1 261,95 zl od kazdego z nich (pkt VII); zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od T. S.i J. S. (1)kwoty po 2 415,61 zl, a
od K. S.i E. S.kwoty po 4 835,79 zt tytulem kosztéw opinii biegltego inz. R. H.(pkt IX), a pozostale koszty wzajemnie
zniost (pkt X).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 24 maja 2005 r. sygn. akt
I Ns 264/05 spadek po I. S.na podstawie testamentu notarialnego z dnia 13 listopada 2003 r. nabyl wnioskodawca
T. S.wraz z uczestnikami K. S., J. S. (1)i E. S.wszyscy po 1/4 czeSci. Nieruchomo$¢ stanowigca dz. ewid. nr (...)w
obrebie(...)w Z.wpisana jest na rzecz spadkodawczyni I. S.. W sklad masy spadkowej po I. S.wchodzi nieruchomo$¢
polozona w Z.w obrebie (...)a stanowiagca dz. ewid. nr (...)o pow. 0,1214 ha, objeta Kw nr (...)Sadu Rejonowego w
Zakopanem oraz nieruchomo$¢ polozona we W., a stanowiaca dz. ewid. nr: (...)o lacznej pow. 0,6000 ha, objeta Kw
nr (...)Sadu Rejonowego w Wieliczce. Zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym przez geodete inz. A. B. (1)z dnia
16 lutego 2013 r. - wariant V polozona w Z.w obrebie (...)dz. ewid. nr (...)podzielila sie na dz. ewid. nr: (...). Czescia
skladowa nieruchomos$ci sktadajacej sie z nowo wydzielonej dz. ewid. nr (...)w obrebie (...)w Z.jest budynek mieszkalny
przy ul. (..)w Z.. Budynek polozony na dz. ewid. nr (...)jest dwukondygnacyjny. W budynku znajduja sie réwniez
piwnice. Od okolo 30 lat w przedmiotowym budynku pomieszczenia na pietrze, jak rowniez i strych, zajmuje wraz z
rodzing wnioskodawca T. S., a parter budynku zamieszkuja uczestnicy K. S.i E. S.. T. S.posiada rowniez znajdujaca
sie na przedmiotowej dzialce wiate. Wnioskodawca uzytkuje piwnice nr 3, 4 i 5 e. W chwili obecnej do budynku sa
trzy wejécia przez pomieszczenia 6, 1 i 11. Pomieszczenia nr 14 i 15 usytuowane na parterze w toku postepowania
zostaly zaadoptowane na cele mieszkalne dla niepelnosprawnego syna wnioskodawcy J. S. (2). Wnioskodawca w
pomieszczeniu nr 14, 15 wykonal prace, ktorych koszt wynidst 2 400 zl. Strony sa ze sobg skonfliktowane. Ich intencja
bylo jak najbardziej mozliwe technicznie odseparowanie sie od siebie.

Wedlug sporzadzonej w sprawie opinii bieglej inz. A. B. (2)bedacy przedmiotem wniosku budynek na dz. ewid. nr
(...)nadaje sie do podzialu na dwa lokale mieszkalne zgodnie z wersjami przedstawionymi przez strony z ustaleniem
ich odrebnej wlasnosci, po wykonaniu stosowanych robét.

Burmistrz Miasta Z., odnoszac sie do przedlozonych mu projektéw, wg wariantow podziatu I, II, IIT i V dz. ewid.
nr (...)obreb (...), ze wzgledu na niespelnienie zapisow ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...),
przedmiotowe projekty podzialéw zaopiniowal negatywnie.

Warto$é¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej, tj. dz. ewid. nr (...)objetej kw nr (...)zlokalizowanej w Z.przy ul. (...)na
stan nieruchomosci z lipca 2010 r., a poziom cen z dnia opracowania opinii tj. 12 wrze$nia 2013 r. wynosi wedlug
wariantu III — 385 141 zl, a wedlug wariantu V - 542 525 zl.

Z kolei warto$¢ rynkowa dz. ewid. nr (...) wynosi wedlug wariantu III — 345 781 zl, a wedlug wariantu V - 330 682 zl.

Warto$¢ rynkowa projektowanych do wydzielenia na dz. ewid. nr (...)w/w nieruchomosci lokalowych mieszkalnych
opisanych w opinii bieglej mgr inz. A. B. (2)z kwietnia 2013 r. w zakresie wariantu III wynosi: lokal nr (...)- 375 313
z}, lokal nr (...)— 277 407 z}, a wedlug wariantu V warto$c¢ lokalu nr (...)wynosi 369 574 zl, a lokalu nr (...)— 273 461 zL.

Warto$¢é rynkowa prawa wlasnoéci do nieruchomosci gruntowej niezabudowanej obejmujacej dz. ewid. nr: (...) o
lacznej powierzchni 0,6086 ha, objetej kw (...)zlokalizowanej we W.Gmina S., powiat (...)wynosi 96 900 zl. Sa to trzy
dzialki le$ne. Cala nieruchomo$c¢ jest zadrzewiona i zakrzaczona.

T. S. obecnie nie pracuje i jest bezrobotny. Jego zona pobiera emeryture okolo 1 300 zl miesiecznie i rowniez wykonuje
dodatkowg prace. Posiadajg oni oszczedno$ci, ktére moga przeznaczy¢ na splate uczestnikéw. Moga rowniez liczy¢ na



pomoc swoich syn6w w tym zakresie. Uczestnik K. S. jest obecnie chory, nie pracuje i nie posiada zadnych $rodkow
finansowych. Zyja z emerytury zony w wysokoéci 1 300 zi, pomagaja im takze dzieci.

Sad Rejonowy wskazal, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl podzialu dz. ewid. nr (...). W ocenie Sagdu uwarunkowania
techniczne usytuowanego na tej dzialce budynku, potrzeby gospodarcze stron oraz potrzeba ograniczenia miedzy
nimi sporu w przyszloéci przemawiaja za dokonaniem dzialu spadku wedlug wariantu V zaproponowanego przez
wnioskodawce. Wskazal Sad m.in., ze w wariancie V dzialki maja ksztalt zblizony do kwadratu, w zwiazku z czym
mozna je bardziej racjonalnie zagospodarowac. Wariant ten jest w ocenie Sgdu racjonalny i shuszny z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego, albowiem nie bedzie prowadzil do obnizenia wartoéci dzialki, jak mialoby to miejsce
w przypadku wariantu III . Zgodnie z projektem bieglej A. B. (2)wydzielil Sad dwa lokale w budynku nr (...). Lokal
nr (...)przyznal na wspotwlasnosé po Y2 czesci na rzecz K. S.oraz E. S., a lokal nr (...)na wspotwlasnoéé po V2 czedci
na rzecz T. S.i J. S. (1). Pozostawil Sad we wspodlwlasnoéci piwnice, czeéci wspolne budynku oraz dz. ewid. nr (...).
Na wspotwlasno$é T. S.i J. S. (1)po Y2 czeéci przyznal dz. ewid. nr (...), a na wspotwlasno$é K. S.oraz E. S.dz. ewid.
nr (...) i dzialki polozone we W.. Na rzecz K. S.oraz E. S.zasadzil od T. S.i J. S. (1)odpowiednie splaty. Wskazal Sad
rownoczes$nie, ze splata przy przyjeciu wariantu I1I wynosilaby 11 831 z}, co z uwagi na sytuacje rodzinng i majatkowa
uczestnikéw nie pozostawaloby w ich realnych mozliwo$ciach platniczych.

Powyzsze postanowienie uczestnicy E. S. i K. S. zaskarzyli w pkt II, III lit.a i b, IV, V, VI i VIII apelacja.
Zarzucili naruszenie:

- art. 211 ke przez jego niewlaéciwe zastosowanie i dokonanie podzialu rzeczy nalezacej do majatku spadkowego
przy uwzglednieniu przez Sad wariantu V w wyniku czego powstaly dzialki o powierzchniach uniemozliwiajacych ich
samodzielne funkcjonowanie;

- art. 233 kpc przez dokonanie dowolnej oceny dowodow i nieuzasadnione przyjecie, iz E. i K. S. nie sa w stanie dokona¢
splat na rzecz wnioskodawcy i jego malzonki.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez wydzielenie dwoch
lokali i przyznanie lokalu nr (...)na wspolwlasnosé K. S.i E. S., a lokalu nr (...)T. S.i J. S. (1), pozostawienie we
wspotwlasnosci wladcicieli lokalu nr (...)czeéci piwnicy oraz dz. ewid. nr (...)wraz z odpowiednimi udziatami wlascicieli
wyodrebnionych lokali we wlasno$ci nieruchomo$ci wspoélnej, przyznanie na wspotwlasno$é E. S.iJ. S. (1)w udzialach
po V2 czeSci nieruchomosci, stanowigcych dz. ewid. nr: (...)i (...)polozong we W.. Jako wniosek alternatywny domagali
sie dokonania dzialu spadku wedlug wariantu nr III. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 stycznia 2015 r. apelujacy
ostatecznie swoj wniosek zmodyfikowali. O$wiadczyli, ze wycofujg sie z zadania podziatu nieruchomos$ci wedtug
wariantu III i wnosza o dokonanie dzialu spadku przez wydzielenie dwoch lokali mieszkalnych i przydzielenia ich w
taki sam sposodb, jak dokonal tego Sad Rejonowy, a nadto o pozostawienie dz. ewid. (...), na ktorej znajduje sie budynek
w caloS$ci, przyznanie na wspotwlasno§é wnioskodawcy i uczestniczki J. S. (1)nieruchomosci potozonych we W.oraz
obcigzenie ich doplata, ktorej splata zostanie rozlozona na 5 rocznych rat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie skuteczna, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty przedstawione na jej uzasadnienie nie zashuguja na
aprobate.

Stwierdzenia wymaga, ze w sprawie nie zachodzg uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a
ktoérych skutkiem bylaby niewazno$¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Rejonowy dokonat takze prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te Sgd Okregowy akceptuje oraz przyjmuje
za wlasne. Konieczno$¢ zmiany zaskarzonego postanowienia jest nastepstwem nowych okolicznosci, na jakie apelujacy
powolali sie w apelacji, a takze wynika z koniecznoéci uwzglednienia w ramach dokonywanego dzialu spadku



dyspozycji art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. 2014.518j.t.), 0 czym
mowa bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia, a ktdra to potrzebe w swej ocenie nieprawidlowo pominal Sad I instancji.

Za chybiony ocenié nalezy w pierwszym rzedzie zarzut naruszenia art. 233 kpc, ktérego to apelujacy upatruja w
ramach ustalen Sadu Rejonowego dotyczacych ich sytuacji majatkowej majacej sie przekladaé na brak mozliwosci
splaty wnioskodawcy i uczestniczki J. S. (1). Bezzasadnie apelujacy w tym zakresie podnosza, ze ocena Sadu dokonana
w tym zakresie nie byla swobodna lecz dowolna. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 316 kpc Sad bierze pod
uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W niniejszej sprawie stan rzeczy poprzedzajacy wydanie
skarzonego postanowienia zgodnie z zalegajacym w aktach sprawy materialem dowodowym byt natomiast taki, jak
przyjal Sad Rejonowy. Sam apelujacy K. S.w swych zeznaniach podal, ze jest chory, nie pracuje i nie ma zadnych
srodkow finansowych, zyje wraz z zong z jej emerytury w wysokoéci 1 300 z}. Co wiecej, apelujacy oswiadcezyl wprost,
ze nie widzi mozliwo$ci splaty i dlatego chce aby brat dostal W.(k. 741). Jak wynika z o$wiadczenia apelujacej E.
S.zlozonego na rozprawie apelacyjnej, sytuacja jej i jej malzonka ulegla zmianie dopiero po wydaniu zaskarzonego
postanowienia. Od dnia 1 pazdziernika 2014 r. podjela ona prace w charakterze zastepcy gospodarza w pensjonacie i
z tego tytulu miesiecznie uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 2 000 zl netto. Dodatkowo pobiera emeryture. Apelujacy
uczestnik takze obecnie pracuje (od tego sezonu zimowego) jako instruktor narciarski i przewodnik (...). Z tytulu
umowy zlecenia pobiera w zwigzku z tym przecietnie miesiecznie kwoty okolo 4 000 zl — 5 000 zl brutto (k. 862/2).

Na uwzglednienie nie zastluguja takze te argumenty, ktére apelujacy podniesli na uzasadnienie zarzutu naruszenia
art. 211 kpe. Jak wywodzili sami apelujacy preferowanym przez ustawodawce sposobem zniesienia wspotwlasno$ci
jest fizyczny podzial rzeczy wspélnej. Od podzialu takiego nalezy odstapi¢ co do zasady jedynie wowczas, gdy bytby
sprzeczny z ustawg lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociagalby za sobg istotng zmiane
rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Wbrew podnoszonym zarzutom podzial dz. ewid. nr (...)wedlug wariantu
V nie pozostawal w sprzecznoéci z tak okreslonymi zasadami wykluczajacymi podzial fizyczny z przyczyn wskazanych
w apelacji. Podkredlenia wymaga, ze zasadg jest, iz zniesienie wspolwlasnoSci powinno nastgpi¢ w taki sposéb aby
kazdy z wspotwlascicieli ,,w jak najwiekszym stopniu” otrzymat rzecz dzielong w naturze. Doplaty powinny stanowié
wyjatek. Tym bardziej w niniejszej sprawie, gdzie wnioskodawca domagal sie podziatlu rzeczy w naturze, a apelujacy
zainteresowani byli, jak byla juz o tym mowa powyzej, podzialem dzialki ,bez doplat” przyjaé¢ nalezalo, ze strony
posrednio zgodne byly w zakresie ,bezsplatowego” sposobu podzialu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2013 r., sygn. II CSK 144/13). Prawidlowo w zwigzku z tym Sad Rejonowy jako jeden z czynnikow
przemawiajacych za wyborem wariantu V proponowanego przez wnioskodawce mial na wzgledzie wysoko$é naleznych
doplat. Za dowolne z kolei ocenié¢ trzeba pozostale zarzuty, w ktorych apelujacy kwestionowali dokonany przez
Sad wybo6r wariantu. Niezrozumiale w szczego6lno$ci sa wywody apelujacych co do tego, jakim wymogom powinny
odpowiadaé wydzielone lokale. Zgodnie bowiem z opinig bieglej A. B. (2)prace opisane w postanowieniu z dnia 5 lipca
2012 r. zostaly prawidlowo wykonane, w zwigzku z czym przedmiotowe lokale uzyskaly cechy lokali samodzielnych.
Bezskutecznie takze apelujacy usitowali zdezawuowac stanowisko Sadu wskazujac na to, ze dzialki w wariancie V nie
sq budowlane. Sad okoliczno$ci te mial na wzgledzie. Wskazal jednak, ze dzialki te majq ksztatt zblizony do kwadratu i
dlatego mozna je bardziej racjonalnie zagospodarowac. Sad Rejonowy wskazal nadto, ze wariant ten w przeciwienstwie
do wariantu III nie bedzie prowadzil do obnizenia wartoSci calej nieruchomosci oraz w rzeczowy sposéb wskazal
dlaczego taki podzial w wiekszym stopniu zapobiegnie konfliktom.

Nieprawidlowo$¢ zaskarzonego postanowienia, a ktora to musiala skutkowac jego zmiang i przychyleniem sie do
wniosku apelujacych, jaki zostal ostatecznie sformulowany na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 stycznia 2015 r., a
zgodnie z ktérym to dz. ewid. nr (...) mialaby pozostaé w calo$ci we wspotwlasnosci wlascicieli lokali, wynika z braku
wyciagniecia przez Sad I instancji wlasciwych skutkéw z opinii Burmistrza Miasta Z.z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Zwazenia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z art. 96 ust. 2 ugn w przypadku, gdy o podziale nieruchomo$ci orzeka
sad, nie wydaje sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 11 pozwolenia, o ktorym mowa w ust. 1a. Jezeli podzial nieruchomoéci
jest uzalezniony od ustalen planu miejscowego, a w razie braku planu - od warunkéw okre$lonych w art. 94 ust. 1 i
2, sad zasiega opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta), a w odniesieniu do nieruchomosci wpisanej do rejestru
zabytkow takze opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Do opinii tych nie stosuje sie art. 93 ust. 5. Jak wskazuje



lektura judykatury dotyczacej przedmiotowej regulacji, opinia o jakiej stanowi przytoczony przepis nie moze byc
pominieta przy ocenie zasadno$ci podzialu nieruchomosci. W postanowieniu z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. II CSK
144/13 Sad Najwyzszy odnoszac sie do stanowiska zajetego w podlegajacym skardze orzeczeniu sadu okregowego,
zgodnie z ktoérym przedmiotowa opinia nie ma charakteru obligatoryjnego i wiazacego dla sadu uznal, Ze nie zastuguje
ono na aprobate. Wskazal Sad Najwyzszy, ze koniecznym jest odr6znienie autonomii decyzyjnej (kognicji) Sadu
rozwazajacego fizyczny podzial nieruchomosci od ustawowego (formalnego)- obowigzku zwrécenia sie opinie o jakiej
stanowi art. 96 ust. 2 upn przed definitywnym zakonczeniem sprawy cywilnej. Przyjal Sad Najwyzszy, ze zwrocenie
sie o taka opinie stanowi swoisty obowigzek Sadu. Celem tego obowigzku jest bowiem odpowiednie zharmonizowanie
(zweryfikowanie) planowanego podzialu nieruchomo$ci z interesem takze innych sasiednich nieruchomosci. Zdaniem
Sadu Najwyzszego przedmiotowa opinia moze w zwigzku z tym w pewnym sensie przesadza¢ o wyborze wlasciwego
wariantu fizycznego podziatu dziatki. W postanowieniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. V CSK 478/10 Sad Najwyzszy
wskazat z kolei, iz podzial fizyczny nie moze by¢ dokonany, jezeli bylby sprzeczny z ustaleniami planu miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy odwolal sie do takiej opinii wydanej w niniejszej sprawie. Zgodnie za$ z
nig przedstawione do zaopiniowania projekty podzialow nie wypelniaja ani ustalen ogélnych ani szczegblnych planu
miejscowego dotyczacych podzialu, ponadto nie biorg pod uwage aspektoéw ochrony konserwatorskiej budynku oraz
praktycznie uniemozliwiaja zabudowe mieszkalng. Ostatecznie okolicznoéci te zadecydowaly o negatywnej ocenie
wyrazonej w tej opinii, co do przedstawionych do oceny podzialow.

W tej sytuacji Sad Okregowy przychylit sie do ostatecznego wniosku apelujacych o pozostawienie calej nieruchomosci
stanowiacej dz. ewid. nr (...)we wspolwlasno$ci stron oraz zlecit bieglemu R. H.wykonanie opinii uzupelniajacej celem
okreélenia warto$ci lokali nr (...)wyodrebnionych zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia
13 stycznia 2014 r., przy uwzglednieniu wartoéci udzialu w czesciach wspolnych budynku oraz w nieruchomosci
stanowiacej dz. ewid. nr (...).

Zgodnie z wnioskiem apelujacych Sad Okregowy przyznal tez na wspotwlasnosé T. S. i J. S. (1) po Y2 czeSci dziatki
polozone we W.. Bylo to uzasadnione, gdyz w ten sposob zostala istotnie zmniejszona wysoko$¢ naleznych doplat.

Opierajgc sie na opinii R. H. przeprowadzonej w toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy dokonal obliczen
naleznych na rzecz T. S.iJ. S. (1) od apelujacych doplat.

I tak, zgodnie z opinig warto$¢ lokalu nr (...)wynosi 815 300 zl, a warto$é lokalu nr (...)- 579 000 z}. Warto$é¢ obu lokali
wynosi zatem lacznie 1 395 200 zl. Do kwoty tej nalezy doda¢ warto$¢ dzialek polozonych we W.(96 900 zl), co lgcznie
daje kwote 1492 100 zl. Apelujacy s lacznie uprawnieni do polowy wartoSci tak ustalonej wysokoSci masy spadkowej,
tj. do kwoty 746 050 zl, a kazdy z nich do V4 tej wartoSci. Poniewaz w naturze otrzymali lokal nr (...)wraz z udziatem
w dz. ewid. (...) i w czeSciach wspo6lnych budynku, ktérego warto$¢ kwote te przekracza (815 300 zt ) obowiazani sa
do doplaty na rzecz wnioskodawcy oraz J. S. (1)wynikajacej stad roznicy, tj. kwoty 69 250 zl, a zatem kazdy z nich
kwoty po 34 625 zL. Oznacza to, ze nalezalo zasadzi¢ od uczestnikow K. S.i E. S.na rzecz wnioskodawcy T. S.kwoty po
17 312,50 z} (34 625 7l : 2) oraz takie same kwoty na rzecz uczestniczki J. S. (1).

Apelacja w zakresie, w jakim dotyczyla rozlozenia doplat na raty nie zastlugiwala na uwzglednienie. Brak jest podstaw
do przyjecia aby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory by pozwalal
na przychylenie sie do wniosku w tym zakresie. Jak zostalo to juz wskazane sytuacja materialna apelujacych ulegla
istotnej poprawie, a nadto jak podala apelujaca uczestniczka dysponuja oni znacznymi oszczedno$ciami tj. kwota
50 000 zl. Zgodnie z twierdzeniami zawartymi w samej apelacji, potwierdzonymi na rozprawie apelacyjnej, moga
oni takze liczy¢ na finansowe wsparcie dzieci. Z tego tez wzgledu brak byto jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia
wniosku o rozlozenie naleznych doptat na raty, tym bardziej, iz postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie juz od
2006r. i byl to wystarczajacy okres na zgromadzenie stosownych §rodkéw finansowych na potrzeby ewentualnych
doplat.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak sentencji na zasadzie art. 385 kpc w zw. z art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13
§ 2 kpc.

Kosztami opinii bieglego przeprowadzonej na etapie postepowania apelacyjnego poniesionymi tymczasowo przez
Skarb Panstwa zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 167, poz. 1398) obciazono apelujacych oraz wnioskodawce i uczestniczke J. S. (1) w czeSciach rownych, majac na
uwadze, ze ustalenie okoliczno$ci, na ktére tg opinie powolano bylto konieczne dla dokonania dzialu spadku a zatem
lezalo w interesie kazdego z wymienionych.

O pozostalych kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc.
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