Sygn. akt III Ca 189/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Biatka ( sprawozdawca )
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz - Babi$§

Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. C.i 1. C.

przeciwko Gminie L. i Zarzagdowi Powiatu (...)

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt IC 205/13

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt I w czesci dotyczacej Zarzadu Powiatu (...) i w tym zakresie
pozew odrzuca, a nadto uchyla pkt III ;

2. zmienia pkt II zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze nie obcigza powodow kosztami procesu;
3. w pozostalym zakresie apelacje oddala.

sygn. III Ca 189/14

UZASADNIENIE

Powodowie W. C.i I. C.domagali sie zakazania pozwanym Gminie L.i Zarzadowi Powiatu wykonywania jakichkolwiek
aktdw posiadania na nieruchomosci stanowiagcej ich wlasno$¢ tj. na dzialce ewidencyjnej oznaczonej numerem
(...)(stary numer (...)). Naruszenie prawa wlasno$ci utozsamiali z bezprawnym zlikwidowaniem drogi gminnej oraz
bezprawnym zabijaniem palikéw na ich posesji i drodze gminnej, uniemozliwiajace dojazd do posesji oraz poprzez
systematyczne i $wiadome falszowanie dokumentacji geodezyjno-kartograficznej i opisowej, zmieniajace w terenie
potozenie ich dzialki. Ponadto Starostwo zamierza wystapié o przejecie gruntu bedacego w ich wladaniu, pracownicy
Powiatowego Zarzadu Drog w N.nachodzili ich twierdzac, ze nie maja prawa korzystaé z drogi na dzialce nr (...), ktéra
czeSciowo zostala juz nielegalnie zasypana. Wnosili tez o ustalenie granic ich dziatki. Wyjasnili przy tym, ze w ramach
tego postepowania nie domagaja sie przeprowadzenia rozgraniczenia ich nieruchomoéci.



Wyrokiem z dnia 23 I 2014r. Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil powddztwo (pkt I) i zasadzil od powodéw na
rzecz pozwanych po 617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT i ITT).

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie na mocy umowy sprzedazy z dnia 27 V 1985 r. stali sie wlascicielami
nieruchomosci polozonej w F.stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...)objetej KW nr (...). Na skutek wprowadzenia
zmodernizowanej ewidencji gruntéw dzialka ta zmienila oznaczenie na dz. ewid. zmod. nr (..). W czasie
przeprowadzania na poczatku lat 9o-tych dla obrebu F.modernizacji ewidencji gruntéw, stwierdzono znaczne
rozbieznoSci przebiegu granic dzialek ewidencyjnych zmodernizowanych, w tym dzialki oznaczonej numerem (...), w
stosunku do granic dzialek im odpowiadajacych

w starej ewidencji tj. w stosunku do dz. ewid. (...). Ponadto w zmodernizowanym operacie geodezyjnym stwierdzono
brak odpowiednika dawnej dzialki ewidencyjnej nr (...)stanowigcej droge objetej decyzja komunalizacja z dnia 5 II
1992 r. Wobec tego Starosta (...)przeprowadzil aktualizacje operatu ewidencji gruntéw, czynnoSci z tym zwigzane
wykonywal geodeta dzialajacy na jego zlecenie. W trakcie wykonywania czynno$ci geodezyjnych zwiazanych z
opracowaniem aktualizacji czeSci kartograficznej i opisowej operatu ewidencji gruntéow i budynkéw dokonano zabicia
palikoéw, miedzy innymi na dzialce siedliskowej powoddw. Decyzja z dnia

15 IIT 2012r. starosta orzekl o aktualizacji z urzedu czeéci kartograficznej i opisowej operatu ewidencji gruntow i
budynkéw obrebu F.. W ramach tej aktualizacji

w miejsce dziatki ewidencyjnej zmod. nr (...)o pow. 0,1018 ha dokonano wpisania nowo utworzonej dziatki ewid. zmod.
or (...)o pow. 0,0723 ha i nr (...)o pow. 0,0316 ha odpowiadajacych dawnej dzialce ewidencyjnej (...)objetej KW (...).
Ujawniono tez W. C.i I. C.jako wladajacych nowoutworzona dziatka ewidencyjna zmod. nr (...)o pow. 0,0045 ha

o nieuregulowanym stanie prawnym. Decyzja ta stala sie ostateczna w trakcie trwania postepowania przed Sadem I
instancji. Powodowie w dalszym ciagu korzystaja z drogi we wladaniu gminy, ktéra dojezdzaja do swoich zabudowan.
Wedlug twierdzen powoda W. C., czeé¢ drogi zostala jednak

w sposoéb nielegalny zasypana przez sasiadke H. K..

Oddalajac powddztwo Sad Rejonowy przyjal, ze wszelkie dzialania uprawnionych organéow, ktoérych skutkiem byly
zmiany w ewidencji gruntéw byly podejmowane w oparciu o przepisy ustawy. Powolal sie przy tym na zapisy art. 2
pkt. 8 ustawy z dnia 17 V 1989 r. prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 2010.193.1287), art. 22 ustawy z dnia 17
V 1989r. prawa geodezyjnego

i kartograficznego (Dz.U.2010.193.1287), § 44 pkt. 2 i § 45 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa w sprawie ewidencji gruntow

ibudynkéw (Dz. U. 2001.38.454). Pozwani tj. Gmina L. i Zarzad Powiatu (...) reprezentowany przez Staroste (...) nie
wykonywali na dzialce stanowiacej wlasnoé¢ powodow takich aktéw posiadania, ktére mialyby charakter bezprawny.
Czynno$ci zdzialane przez pozwanych sprowadzaly sie do dokonania pomiaréw geodezyjnych, miedzy innymi na
dzialce powodow,

i oznaczeniu wynikow tych pomiaréw zabitymi palikami. Powodowie w dalszym ciagu korzystajg ze swojej wlasnoéci
w niezmienionym zakresie, w tym korzystaja réwniez z drogi dojazdowej do swoich zabudowan. Co prawda powod
twierdzil, ze czeSciowo droga dojazdowa zostala zasypana, jednakze czynnoci te nie byly wykonane przez pozwanych,
badz ich pracownikéw, lecz przez sasiadke. Nie stanowia rowniez naruszenia wlasnosci ewentualne informacje
przekazywane przez urzednikow

a dotyczace wystapienia przez urzad z roszczeniem o wydanie dzialki, badz dzialek zgodnie z aktualizacja ewidencji
gruntéw. Powolany przez powodoéw przepis art. 189 kpc nie moze stanowi¢ podstawy do zadania okre$lonego
zachowania sie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc obcigzajac powoddw jako strone przegrywajaca kosztami
zastepstwa procesowego udzielonego pozwanym.

W apelacji powodowie domagali sie uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania zarzucajgc:



« niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, uniemozliwienie przedstawienia dowodéw, w tym pominiecie
powolanych §wiadkow i nie przestuchanie bieglego oraz nieprzeprowadzenie ogledzin nieruchomosci;

+ nier6wne traktowanie powod6w wobec pozwanych i naruszenie ich godnosci

» zezwolenie przez Sad na wprowadzenie falszywych danych do rejestru gruntéw i ksiag wieczystych oraz
tolerowanie sfalszowanych map;

 zezwolenie na lamanie ustawy o drogach publicznych;
« niewyja$nienie wprowadzenia Sadu w blad przez pelnomocnikéw pozwanych

» bezpodstawne naliczenie oplat za czynnoSci adwokackie w sytuacji, gdy
w imieniu Zarzadu Powiatu nie wystepowal pelnomocnik, reprezentujagcy Gmine radca prawny jest tam
jednoczesnie zatrudniony;

+ oparcie sie na mapie z 1993r. a nie na mapie katastralnej i zasadniczej oraz szkicach z 1991r.

+ nieustalenie stanu dzialek znajdujacych sie we wtadaniu Starostwa i dlaczego zlikwidowano droge znajdujaca sie
na dzialce nr (...).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodéw w znacznej czeéci nie jest zasadna.

W pierwszej kolejno$ci zwroci¢ nalezy uwage, na to ze wystepujacy w sprawie Zarzad Powiatu (...) nie posiada
zdolnoéci sadowej. Zdolno$¢ taka przystuguje zgodnie z art. 64 kpc osobom fizycznym i prawnym oraz podmiotom,
ktorym ustawa nadaje taka zdolno$é. Do kregu tych podmiotéw nie nalezy pozwany. Zarzad jest organem
wykonawczym powiatu (art. 8 i 26 ust. 1 ustawy 5 VI 1998 r.

o samorzadzie powiatowym (Dz.U. 2013.595)). To powiat jest wyposazony

w osobowo$¢ prawng (art. 2 ust. 2 ustawy) i jest podmiotem, ktéry moze pozywac

i by¢ pozywanym. W niniejszej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, ze wskazanie pozwanego wynika z
niedoprecyzowania. Zwrocic¢ nalezy uwage, ze pierwotnie jako pozwanego wskazano Starostwo Powiatowe w N., a po
podniesieniu zarzutu braku zdolnosci sadowej po jego stronie, powodowie okreslili pozwanego jako Zarzad Powiatu
(...). Tak tez oznaczyt go Sad w zaskarzonym wyroku. Wynika z tego, ze wskazanie pozwanego bylo jednoznaczne i
odpowiadato woli powodow.

Wspomniany brak zdolnoSci sadowej po stronie tego pozwanego zgodnie
z art. 386 § 3 kpc w zw. z art. 199 § 1 pkt 3 kpc prowadzi do uchylenia wyroku
w stosunku do niego i odrzucenia pozwu. OkolicznoSci te sa3 bowiem brane przez Sad pod uwage z urzedu.

Racje maja jednakze apelujacy wskazujac, ze niestlusznie Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany Zarzad Powiatu byl
reprezentowany przez pelnomocnika.

W rzeczywisto$ci nie mialo to miejsce. Nawet odpowiedz na pozew, ztozona przez pierwotnie wskazane przez powodow
Starostwo Powiatowe w N., zostalo podpisane osobiScie przez staroste. Nie byto wiec podstaw do zasgdzenia od nich
kosztow zwigzanych z reprezentacja strony pozwane;j.

Przechodzac do oceny apelacji w zakresie dotyczacym drugiego z pozwanych stwierdzi¢ nalezy, ze nie maja racji
powodowie twierdzac, ze nie mieli mozliwoSci przedstawienia dowoddéw istotnych w sprawie. Mieli mozliwoéc
skladania wnioskéw dowodowych i nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze byli w tym zakresie ograniczani.

Prawidlowo Sad Rejonowy pomingl dowody z przestuchania §wiadkéw powolanych przez powodéw. Wskazane przez
nich tezy dowodowe (k.100) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw ma



stuzy¢ ustaleniu faktow, a nie opinii §wiadkow. W tym sensie bezprzedmiotowe bylyby zeznania swiadka K. B.. Skoro
nie zlecano czynno$ci bieglemu geodecie w toku sprawy, to nie bylo potrzeby przestuchiwania go dlaczego czynnos$ci
tych nie wykonal. Bez znaczenia bylo w niniejszej sprawie to czy geodeta M. W. wykonujac zlecone mu przez Staroste
prace dokonywal pomiary w terenie

i czy prawidlowo sporzadzil zwigzang z tym dokumentacje. Ocena prawidlowosci tych czynnosci nalezala do drogi
administracyjnej. Poza tym jednak niewatpliwie nie dzialal on na zlecenie Gminy L..

Powodowie nie wskazali jaka okoliczno$¢ mialaby by¢ wykazana w wyniku przeprowadzenia ogledzin przedmiotu
sporu. Nie domagali sie zreszta tego
w poprzednim stadium procesu.

Nie wykazali tez, aby dzialania, ktére ich zdaniem ingerowaly w ich prawo wlasnoéci byly dokonywane przez pozwana
gmine lub osoby dzialajace na jej zlecenie. Prace zwigzane z aktualizacja operatu ewidencji gruntéw i budynkéw nie
byly prowadzone na jej zlecenie, a to wowczas doszlo do zabicia palikow. Bez wzgledu na to czy dzialania te byly
legalne to nie stala za tym gmina co wyklucza uwzglednienie wobec niej powodztwa. Powodowie nie wykazali, aby
gmina podejmowatla inne tego typu dzialania. Co do za$§ umiejscowienia palikow na drodze dojazdowej, to powodom
nie przystugiwalo roszczenie o ochrone wlasnosci skoro nie byli jej wlaécicielami. Nie mozna tez gminie przypisywac
odpowiedzialnoS$ci za wydanie przez staroste decyzji administracyjnej. Inna sprawa, ze wydana przy okazji aktualizacji
operatu decyzja dotyczyla sytuacji prawnej powoddéw, ale nie ich prawa wlasnosci — tego bowiem nie naruszy¢ nie
mogla.

Prowadzenie ewidencji gruntéw nie nalezy do sadéw powszechnych
w zwigzku z tym nieskuteczne sa zarzuty odnos$nie tolerowania przez Sad wystepujacych w niej domniemanych
bledow.

Nie bylo tez podstaw do ustalania w niniejszym postepowaniu granic nieruchomoséci powodéw. Zadanie powodéw nie
okresla w jaki sposéb do tego ustalenia mialoby dojsé co wyklucza mozliwosc¢ jego uwzglednienia. Artykul 189 kpe w
tej sprawie nie znajduje zastosowania. WlaSciwe w tym zakresie jest postepowanie o rozgraniczenie, ktére powodowie
zamierzaja zainicjowaé. Gmina nie jest zreszta

w ogole biernie legitymowana w zakresie ustalenia granic nieruchomosci, ktore nie sa jej wlasnosScia lub nie znajduja
sie w jej wladaniu.

Zdaniem Sadu Okregowego istnialy natomiast podstawy do zmiany wyroku

w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zawartego w punkcie II. Co prawda powodowie przegrali proces, ale jego
zlozenie mialo zwigzek z pewnymi nieprawidlowo$ciami, ktére musialy mie¢ miejsce przy okazji opracowywania
dokumentacji geodezyjnej koniecznej do zbycia przez gmine nieruchomoéci powodom. Nie ma za$ podstaw do
przyjecia, ze odpowiadaja za nie powodowie. Okolicznoé¢ ta uzasadnia zdaniem Sadu nieobcigzanie ich kosztami
procesu

w oparciu o art. 102 kpec.

W zwiazku z powyzszym w tym zakresie orzeczono na podstawie art. 385 kpc i 386 § 1 kpe.



