Sygn. akt III Ca 201/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 maja 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Zofia Klisiewicz ( sprawozdawca )
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz- Babi$
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. J. (1)

przy uczestnictwie D. D., S. H., A. J., B. J. (1), E. J. (1), E. J. (2), G. J. (1), G. J. (2), J. J. (1), J. J. (2), L. J., maloletniego
D. J. reprezentowanego przez A. J., P.J., J. J. (1), M. L, N.P,,A. S, M. S. (1), M. S. (2), W. S.

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 9 grudnia 2013r., sygn. akt I Ns 1288/10
postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki M. L. kwote 150 zl (sto pieédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 201/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9.12.2013r. (sygn. akt I Ns 1288/10) Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil wniosek M. J.
(1)o stwierdzenie zasiedzenia dz. ewid. nr: (...), (...), (...), (...), (...), (..), (.., (), (ll), (l)), (), (o)), (e, (Gl )(pkt
I), nakazal $ciagna¢ od wnioskodawczyni M. J. (1)na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 354,27 zl tytulem zwrotu
wynagrodzenia bieglego ds. geodezji za sporzadzong opinie, ktoére to wynagrodzenie zostalo tymczasowo pokryte ze
srodkow budzetowych (pkt IT) pozostale koszty postepowanie miedzy stronami wzajemnie znidst (pkt III).

Sad ustalit na podstawie Aktu Wlasnoéci Ziemi nr (...)ze wlascicielem dzialek objetych wnioskiem jest M. J. (2)-
zmarla teSciowa wnioskodawczyni. Wydanie tego AWZ poprzedzalo postepowanie uwlaszczeniowe, przeprowadzone
w dniu 24.08.1978r. w Urzedzie Gminy w J., w toku ktorego zostalo ustalone, ze przedmiotowe dziatki do 1969r.
byly w posiadaniu i uzytkowaniu M. J. (2), a od momentu jej wyjazdu w 1969r. z Z.do chwili sporzadzania protokolu



uwlaszczeniowego, dziatki uzytkowal jej syn B. J. (2). Zlozyl on takze w imieniu matki zeznania w postepowaniu
uwlaszczeniowym, ktore potwierdzili swiadkowie; F. T.i I. T..

Whnioskodawczyni M. J. (1)oraz jej mazJ. J. (3)na podstawie Aktu Wlasno$ci Ziemi nr (...) wydanego przez Naczelnika
Gminy w J.stali sie wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 1.7861 ha polozonego w Z.. Ze zlozonych w
postepowaniu uwlaszczeniowym w dniu 19.01.1977r. zeznan J. J. (3)wynika, ze gospodarstwo to otrzymali wspdlnie
z zong od jego matki M. J. (2)”okolo 20 lat temu” nieformalng umowa darowizny. J. J. (3)zmar} 19.04.1994r. Jego
spadkobiercami zostali: zona M. J. (1)oraz dzieci M. S. (3), E. J. (2), L. J., D. D., N. P.. Spadkobiercami zmartej M. S.
(3)zostal jej maz W. S.oraz dzieci: S. H., M. S. (2)i M. S. (1).

Dzialki objete wnioskiem polozone s w Z.i wszystkie s dzialkami rolnym, niezabudowanymi. Zadna z nich nie jest
tez poroénieta lasem. M. J. (1)wraz z mezem pracowala na nich od 1957r., uprawiajac je rolniczo. Od tego tez roku nie
pracowala na nich M. J. (2). Budynki mieszkalno-gospodarcze wnioskodawczyni znajduja sie na dzialkach objetych
AWZ nr (...), a obecnie sa wlasno$cig wnioskodawczyni i jej corki N. P..

M. J. (2) zmarla w dniu 22.04.1983r. w L., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. Postepowanie spadkowe po zmarlej
toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Nowym Targu (poczatkowo przed Sadem Rejonowym w Swidnicy) od
7.04.1997r. z wniosku L. J., syna obecnej wnioskodawczyni. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze w sklad spadku
wchodzi nieruchomo$¢ rolna polozona w Z., a dalej napisane zostalo doslownie ,nieruchomo$¢ ta uzytkowalam
wspdlnie z mezem od 1970r., a obecnie uzytkuja ja moje dzieci”. W toku sprawy uczestnicy zlozyli zapewnienia, z
ktérych wynika, ze spadkobiercami ustawowymi M. J. (2) byli: J. J. (3) — maz wnioskodawczyni, E. J. (2), B. J. (2),
K. J. (wszyscy nie Zyja, a ich nastepcy prawni sa obecnymi uczestnikami) oraz M. L., ktoéra przedlozyla testament
spadkodawczyni z 25.02.1977r. Spadkobierczyni dokonala w nim rozporzadzenia swoim majatkiem, w tym takze
przedmiotowymi dzialkami. Testament ten zostal uznany za wazny przez wszystkich spadkobiercow, w tym réwniez
przez wowcezas zyjacych syndéw spadkodawcezyni tj. E. J. (2) ,K. J., B. J. (2) oraz przez sama wnioskodawczynie i jej
dzieci - spadkobiercow po zmarlym synu J. J. (3). W sklad spadku wchodzilo gospodarstwo rolne o powierzchni 0.78
ha, na ktéorym w dacie jej $mierci pracowat syn spadkodawczyni J. J. (3), mgz wnioskodawczyni.

Na tle powyzszego Sad uznal, iz nie zachodza przeslanki przemawiajace za uwzglednieniem wniosku.
Wnioskodawczyni nie udowodnila, aby wraz z mezem otrzymali przedmiotowe dzialki od M. J. (2)w 1966r., za$
okolicznoSci tej przecza zeznania zlozone przez J. J. (3)w postepowaniu uwlaszczeniowym, z ktérych nie wynika, aby
oprdcz nieruchomosci zgloszonych do uwlaszczenia (nieobjetych niniejszym wnioskiem), posiadal jakie$ inne dziatki
otrzymane od matki. Ponadto przedmiotowe dzialki zostaly objete postepowaniem uwlaszczeniowym i wydanym na
rzecz M. J. (2) Aktem WlasnoS$ci Ziemi z 1980r., a nastepnie — zgodnie z zapewnieniami samej wnioskodawczyni
zlozonymi na rozprawie w dniu 28.10.1997r. — weszly w sklad spadku po zmarlej M. J. (2). Zdaniem Sadu Rejonowego
wnioskodawezyni nie udowodnila, Ze posiadanie przedmiotowych dzialek przez wnioskodawczynie i jej meza mialo
charakter posiadania samoistnego.

Powyzsze postanowienie w punkcie I i IT zaskarzyta wnioskodawczyni apelacja w ktérej zarzucila:

1. naruszenie art. 336 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c. przez oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, pomimo
spelnienia przez nig jego przestanek najp6zniej w dniu 23.04.2013r.,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonanie jego blednej oceny,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze nie zostaly spelnione przez nia przeslanki do
uwzglednienia wniosku o zasiedzenie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeSci
poprzez stwierdzenie, ze nabyla wlasnoéé przedmiotowych dzialek przez zasiedzenie z dniem 23.04.2013r. oraz



zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka M. L. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie bezzasadne.

Na wstepie jednakze nalezy zaznaczyé, iz Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybien skutkujacych niewazno$cia
postepowania, a ktérych wystapienie powinien rozwazy¢ z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne. Tytulem uzupelienia mozna jedynie dodac
(Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu jedynie wspomnial o tym fakcie), ze toczone przed Sagdem Rejonowym
w Nowym Targu pod sygn. akt I Ns 1062/97 postepowanie spadkowe po M. J. (2) zostalo postanowieniem z dnia
28.11.1997r. Zzawieszone, a nastepnie umorzone postanowieniem z dnia 28.02.2001r. z uwagi na jego niepodjecie. Sad
Okregowy w pelni akceptuje takze ocene prawng sprawy dokonana przez Sad Rejonowy.

Z}ozony w apelacji wniosek dowodowy M. J. (1) o przestuchanie w charakterze §wiadka M. J. (2) nie zostat przez Sad
Okregowy uwzgledniony. Zgodnie z treécia art. 381 kpc sad II instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikta
pozniej. W ocenie Sadu Okregowego apelujaca miala mozliwo$¢é powolania wnioskowanego dowodu przed Sadem
Rejonowym (wnioskodawczynii M. J. (2) mieszkaja w niedalekim sgsiedztwie i zapewne znaja sie od dawna), z apelacji
nie wynika za$, aby potrzeba jego powolania pojawila sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, dlatego tez
odmoéwiono dopuszczenia tego dowodu.

Podstawa nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia jest przepis art. 172 § 11 2 k.c., zgodnie z ktorym
posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomoé$ci nabywa jej wlasno$é, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze. Decydujacym dla takiego
zasiedzenia jest zatem istnienie stanu faktycznego, w ktérym uprawniony samoistnie posiadal dang nieruchomosé
przez okres wymieniony w art. 172 k.c., to jest wladal nig faktycznie jak wlasciciel (zgodnie z definicja samoistnego
posiadania z art. 336 k.c.). Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca, chcace naby¢ dany grunt musi spetnié nastepujace
przeslanki: nie by¢ wlascicielem gruntu, ale posiadaé go nieprzerwanie przez lat dwadzie$cia/trzydziesci (w zaleznoéci
od dobrej czy zlej wiary), czyli wlada¢ nim przez ten okres tak, jakby to robil wlasciciel. Przed rokiem 1990 w przypadku
zasiedzenia obowigzywaly odpowiednio okresy dziesieciu lat dla dobrej i dwudziestu lat dla zlej wiary, za$ zgodnie z
art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U.1990.55.321) do zasiedzenia, ktérego bieg
rozpoczal sie przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy, co a
contrario oznacza, ze do zasiedzenia, ktérego bieg zakonczyl sie przed wejéciem w zycie ustawy stosuje sie przepisy
sprzed zmiany.

O samoistnym posiadaniu, czyli postepowaniu z rzeczg jak wlaSciciel powinny §wiadczy¢ okolicznoéci dostrzegalne
dla innych os6b, wyrazajace tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnosci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19.12.2000r., V CKN 164/00, LEX nr 52668; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2002r., III
CKN 891/00, LEX nr 54474). W literaturze podkreéla sie, ze stan posiadania wspoéltworza fizyczny element
wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus), co przy posiadaniu
samoistnym bedzie oznacza¢ zamiar wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel. Ciggloé¢ posiadania ma dotyczyc
nie w ogble wladztwa faktycznego, lecz wladztwa majacego charakter posiadania samoistnego. Tres§¢ przepisow
regulujacych instytucje zasiedzenia nie wylacza mozliwoéci zasiedzenia wlasnoéci nieruchomosci przez jednego z
jej wspotwlasceicieli, jednakze konieczne w tym wypadku jest wykazanie, ze nastgpila zmiana charakteru posiadania



zaleznego wspoélwlasciciela nieruchomos$ci w cze$ciach utamkowych w odniesieniu do udzialéw pozostalych w
posiadanie samoistne, pamieta¢é bowiem nalezy, ze zgodnie z treSciag art. 206 k.c. kazdy wspdélwlasciciel jest
uprawniony do wspoélposiadania rzeczy i korzystania z niej w takim zakresie, w jakim daje sie to pogodzi¢ ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli (jest uprawniony zatem do posiadania
rzeczy w calo$ci). Z tych powodow zmiana charakteru posiadania musi zostaé¢ uzewnetrzniona nie tylko w stosunku
do os6b trzecich, ale w spos6b widoczny w stosunku do wspotwlascicieli, ktorych udzialy sa objete wnioskiem o
zasiedzenie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.03.1999r., III CKN 214/98, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30.10.2013r., V CSK 488/12, LEX nr 1408230).

Rozpatrujac dana sprawe o zasiedzenie, Sad powinien zatem zbada¢, czy zgromadzony material dowodowy pozwala
na poczynienie ustalen przystajacych do hipotetycznego stanu opisanego w przepisach regulujacych instytucje
zasiedzenia i w zaleznosci od tej oceny, zgtoszony wniosek uwzgledni¢, badz oddali¢. W zwiazku z tym rozpatrywanie
podnoszonych w apelacji zarzutow wadliwej oceny dowodéw i btedu w ustaleniach faktycznych odbywac sie musi w
Scistym powigzaniu z przepisami prawa materialnego dotyczacymi przedmiotowej instytucji.

Apelujaca na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. zarzuca ustalenie przez Sad Rejonowy stanu faktycznego nieprzystajacego
do hipotezy przepisow regulujacych zasiedzenie, jednakze Sad Okregowy dokonujac kontroli instancyjnej w niniejszej
sprawie nie stwierdzil, aby ocena dowodow dokonana przez Sad Rejonowy miala charakter oceny dowolnej, apelujaca
za$ w zaden sposob tego nie wykazala.

Sad z mocy powolanego wyzej przepisu ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Okoliczno$¢, ze dokonana przez Sad ocena jest
niezgodna z oczekiwaniami jednej ze stron, nie oznacza, ze zostala wydana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., do ktérego
moze dojs$¢ tylko i wylacznie wtedy, gdy w Srodku odwolawczym zostanie wykazane, ktore z zasad do$wiadczenia
zyciowego lub regul logicznego myslenia Sad I instancji naruszy! i na czym konkretnie to naruszenie polegalo, badz
zostanie wykazane ze Sad pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych
dowodow (tak m.in. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 24.01.2013 r., I ACa 1075/12, LEX nr 1267341).

Zadna z powyzszych przeslanek nie zostala w niniejszej sprawie spelniona. Wprawdzie Sad Rejonowy wbrew
przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. nie przedstawil wprost przyczyn, dla ktérych uwzglednionym przez niego dowodom
dal wiare, a innym nie, ale poSrednio dokonat takiej analizy w rozwazaniach prawnych, poza tym sporzadzone
uzasadnienie pozwala dokona¢ kontroli instancyjnej prawidlowosSci wydanego orzeczenia. W ocenie Sagdu Okregowego
zar6wno zgromadzone w sprawie dokumenty, jak i zeznania C. W., W. S. i I. D. zasluguja na wiare, choé tylko
zeznania ostatniego z wymienionych wnosily okolicznosci istotne dla sprawy. Zeznania pozostalych swiadkéw, choé
wiarygodne, nie dotyczyly przedmiotu zasiedzenia. C. W. nie posiadata zadnych wiadomo$ci na temat przedmiotowych
dzialek, zas W. S. utozsamiala dzialki objete wnioskiem o zasiedzenie (ktére nie sa zabudowane) z dziatkami, na
ktérych wnioskodawcezyni postawita budynki mieszkalne i gospodarcze. Z kolei z zeznan 1. D. wynika owszem, ze
M. J. (2) nie uzytkowala przedmiotowych dzialek juz od 1957r., a od tego czasu uzytkowala je wnioskodawczyni
wraz z mezem poprzez sianie, sadzenie, koszenie, zbieranie siana (w zasadzie okoliczno$¢ niesporna), co jednakze
nie jest jednoznaczne z tym, ze M. J. (2) przestala czu¢ sie ich wlaScicielka, ani tym bardziej z przekazaniem ich
swojemu synowi i wnioskodawczyni na wlasno$¢. Wyciagniety w tym zakresie wniosek Sadu Rejonowego jako zgodny
z zasadami logicznego rozumowania zasluguje na pelna aprobate.

Podobnie na aprobate zasluguja pozostale ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Jak zostalo
wspomniane, przestankami zasiedzenia s3: samoistne posiadanie przedmiotu objetego wnioskiem przez odpowiedni
okres czasu, czyli tzw. posiadanie wlaScicielskie, na ktére skladaja sie fizyczny element wladania rzecza oraz
intelektualny zamiar wladania rzecza dla siebie jak wlasciciel. Przy zasiadywaniu wlasno$ci przez jednego ze
wspoétwlaseicieli konieczna jest manifestacja zmiany charakteru posiadania w stosunku do osbb trzecich jak
i pozostalych wspoélwlascicieli. W niniejszej sprawie o ile fizyczne posiadanie przedmiotowych dzialek przez
wnioskodawczynie przez okres 20 (uprzedni stan prawny) lub 30 lat bylo faktem w zasadzie niespornym, to



przeslanki intelektualnego wladania przez ten czas dzialkami dla siebie jak wlasciciel, z pominieciem pozostatych
wspolwlascicieli, wnioskodawczyni nie zdolala udowodnié.

Whnioskodawczyni fakt objecia wraz z mezem w wylaczne posiadanie przedmiotowych dzialek poczatkowo upatrywala
w forsowanym przez nia twierdzeniu, iz dzialki zostaly im przekazane przez M. J. (2)w 1966r. na podstawie
nieformalnej umowy darowizny. Jednakze poza golostownymi twierdzeniami wniosku nie zdolala tej okolicznosci
udowodnié. W szczegdlnosci nie przedstawila zadnego dokumentu, z ktérego choé posrednio wynikaloby takie
przekazanie, przestluchani za§ Swiadkowie albo nie posiadali zadnych informacji na ten temat, albo ich informacje
byly zbyt ogolne ($wiadek I. D.). Co wiecej, twierdzeniu temu przeczyly zgromadzone w sprawie dokumenty, przede
wszystkim w postaci dokumentacji uwlaszczeniowej na rzecz J. J. (3)(AWZ nr (...)i M. J. (2)(AWZ nr (...)), jak i
akta sprawy spadkowej po M. J. (2)(o sygnaturze I Ns 1062/97). Stusznie zatem Sad Rejonowy wywiodl, ze skoro w
1977r. (moment skladania zeznania w postepowaniu uwlaszczeniowym) J. J. (3)twierdzil, ze poza nieruchomog$ciami
objetymi uwlaszczeniem (przekazanym mu po $lubie przez matke gospodarstwem rolnym o powierzchni 1,80 ha —
innym od przedmiotu wniosku), nie posiada zadnych innych nieruchomo$ci, to nie mégt w 1966r. obja¢ w samoistne
posiadanie dzialek o powierzchni 0,78 ha — czyli dzialek objetych przedmiotowym wnioskiem, bowiem w 1977r. o
nich nie wspomina. Dodatkowa okolicznoscia przeczaca twierdzeniom wniosku odnosénie samoistnego posiadania
przedmiotowych dzialek przez wnioskodawczynie i jej meza od 1966r. jest uwlaszczenie nimi w 198or. M. J. (2).
Skoro w postepowaniu uwlaszczeniowym zostalo stwierdzone, ze przedmiotowe dzialki byly przed rokiem 1971 w
samoistnym posiadaniu M. J. (2), to nie mogla ich w tym czasie posiadaé na takich samych zasadach wnioskodawczyni
ijej maz. W zwigzku z tym Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w okresie od 1966r. do 1986r. nie doszlo do zasiedzenia
(w uzasadnieniu blednie podano rok 1996, bowiem przed zmiang art. 172 k.c. w przypadku zlej wiary obowigzywal
dwudziestoletni okres dla stwierdzenia zasiedzenia, o czym byla mowa wyzej).

Nie doszlo do zasiedzenia przez wnioskodawczynie przedmiotowych dzialek réwniez i w pdZniejszym okresie.
Jak shusznie zauwazyl Sad Rejonowy, przy sprawach o zasiedzenie wynikajacy z art. 321 k.p.c. (stosowanego w
postepowaniu nieprocesowym z mocy odwotlania z art. 13 § 2 k.p.c.) zakres zwiazania sagdu wnioskiem obejmuje
przedmiot zasiedzenia, jak i prawo ktorego stwierdzenia domaga sie wnioskodawca, nie obejmuje zas nabywcy
tego prawa, daty nabycia, ewentualnie ograniczonego przedmiotowo zakresu nabycia. Jednakze nawet przy takim
zalozeniu i modyfikacji zadania w zakresie momentu rozpoczecia biegu zasiedzenia (od dnia 23.04.1983r. — czyli
chwili §mierci whascicielki M. J. (2)), przedmiotowy wniosek nie mogl zostaé uwzgledniony, nadal bowiem przestanka
samoistnego posiadania przez wnioskodawczynie i jej meza dzialek objetych wnioskiem nie zostala spelniona, a
konkretnie drugi z elementéw skladajacych sie na ten rodzaj posiadania czyli animus. Swiadezy o tym wniosek
skierowany przez L. J. (jednakze w ocenie Sadu Okregowego w rzeczywisto$ci sformulowany przez wnioskodawczynie,
bowiem jest w nim mowa o tym, ze uzytkuje dzialki wchodzace w sklad spadku wraz z mezem od 1970r.) o stwierdzenie
nabycia spadku po M. J. (2), a takze zeznania zlozone przez wnioskodawczynie w tym postepowaniu, w ktérych
zapewnia, ze w sklad spadku wchodzi nieruchomos$¢é o powierzchni 0,78 ha oraz, ze w chwili $mierci M. J. (2) jej maz
pracowal na gospodarstwie spadkowym i ,,naszym o powierzchni 1,80 ha”. Z zeznan tych jasno wynika, ze nawet w
roku 1997 wnioskodawczyni nie czula sie wlascicielka spornych nieruchomo$ci, skoro wnosila nie o ich zasiedzenie, a
o stwierdzenie nabycia spadku, ponadto opisujac te nieruchomo$é, wypowiadala sie o niej ,gospodarstwo spadkowe”.
W jej przekonaniu ,nasze gospodarstwo” (czyli jej i meza) to nieruchomo$é odrebna od przedmiotu zasiedzenia,
darowana przez M. J. (2) wnioskodawczyni i jej mezowi zaraz po Slubie, oraz uwlaszczona na ich rzecz w 1980r.
Powyzsze zatem prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni nie czula sie wylaczng wilascicielka przedmiotowych
nieruchomosci takze po 1983r., nie méwigc juz o zamanifestowaniu charakteru takiego posiadania wobec pozostalych
wspotwlasceicieli — spadkobiercow M. J. (2). W zwiazku z tym wladanie przez apelujaca przedmiotowymi dziatkami
nie nosilo cech samoistnego posiadania co najmniej do czasu zakonczenia (prawomocnego umorzenia) sprawy
spadkowej po M. J. (2) w 2001r. Czas jaki od tego momentu uplynal, nie jest jednakze wystarczajgcy dla uwzglednienia
przedmiotowego wniosku.



Przedstawione powyzej okolicznoS$ci zwigzane z postepowaniem spadkowym byly analizowane przez Sad I instancji, w
zwiazku z czym nie ma racji apelujaca twierdzac, ze Sad nie zbadal sprawy pod katem spelnienia przez nia przestanek
do zasiedzenia po 1983r. oraz tym samym nie rozpoznat istoty sprawy.

Reasumujgc, Sad Rejonowy rozpatrujac niniejsza sprawe nie dopuscil sie naruszenia przepiséw proceduralnych, jak i
przepiséw prawa materialnego, za$ powyzszej oceny nie zdolala w tym zakresie podwazy¢ apelacja wnioskodawczyni,
dlatego tez podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach poniesionych w postepowaniu apelacyjnym przez uczestniczke M. L. orzeczono na podstawie art. 520
§ 3 kpc, uznajac, ze zachodza przestanki do jego zastosowania z uwagi na fakt, iz apelacja wnioskodawczyni jako
bezzasadna zostala oddalona, interesy uczestnikow za$ byly sprzeczne. Na zasadzona kwote zlozyl sie koszt zastepstwa
procesowego, obliczony zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 11 § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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