Sygn. akt ITI Ca 204/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
SSO Tomasz Bialka
Protokolant insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014r.
na rozprawie
sprawy ze skargi Gminy B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia
15 listopada 2004r., sygn. akt I Ns 413/04

w sprawie z wniosku Gminy B.

przy uczestnictwie A. G., S. D.i A. D.

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji uczestnikow S. D. i A. D.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 434/12
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt IV w ten sposéb, ze wydatkami wylozonymi
tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa obciqzyé wnioskodawce Gmine B. w calosci, ktorych
szczegolowe wyliczenie pozostawié referendarzowi sqdowemu Sqdu Rejonowego w Zakopanem;

2. w pozostalej czesci apelacje oddalié;

3. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 204/14



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem przy uwzglednieniu postanowiefn o sprostowaniu z dnia 29.10.2013r. i z dnia
12.12.2013r. Sad Rejonowy w Zakopanem wznowil postepowanie (pkt I), zmienit postanowienie z dnia 15.11.2004 r.,
w ten sposdb, ze: uwidocznil zgodnie z projektem podziatu nieruchomosci sporzadzonym przez geodeteA. P.nr upr.
(...) z dnia 5.08.2013 1, wariant II, ze dz. ewid. nr (...), polozona w G. gmina B. dzieli sie na dz. ewid. nr (...), (...)(pkt
IT A),stwierdzil, ze Gmina B. nabyla z dniem 1.01.1998 r. calo$¢ prawa wlasnosci dz. ewid. nr (...)o pow. 0,0007 ha
oraz dz. ewid. (...) zapisanej w Kw (...) polozonych w G. gmina B. (pkt II B) , przyznal bieglemu A. P.wynagrodzenie
w kwocie 3 162,32 z} (pkt III), zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Zakopanem od Gminy
B. kwote 3 986,90 z1, od A. D. kwote 2 570,99 z} (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze Gmina B. wniosla o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 15.11.2004 r. w sprawie o sygn. I Ns 413/04 i uwidocznienie, ze
zgodnie z nowym opracowaniem, sporzadzonym przez bieglego geodete, nieruchomo$¢ polozona w G., stanowiaca
zbiornik przeciwpozarowy wraz z otoczeniem, zostanie oznaczona geodezyjnie jako dzialka ewidencyjna o $cisle
oznaczonej powierzchni oraz stwierdzenie, ze z dniem 1.01.1998 r. Gmina B. nabyla przez zasiedzenie tak oznaczong
nieruchomo$¢.

W uzasadnieniu Gmina B. wskazala, ze projekt podzialu nieruchomoéci do celéw sadowych sporzadzony przez mgr
inz. J. P., przyjety do zasobu geodezyjnego, ktéry byl podstawg do zloZenia przez Gmine wniosku o zasiedzenie
nieruchomos$ci obejmujacej zbiornik przeciwpozarowy nie odpowiada rzeczywistemu usytuowaniu dzialek objetych
zasiedzeniem. Wszczete postepowanie administracyjne nie doprowadzilo do aktualizacji operatu ewidencji gruntow,
gdyz (...) Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego stwierdzil niewazno$é decyzji Starosty (...) z dnia
12.04.2010 r. wskazujac, ze podstawa zmiany w ewidencji gruntow moze by¢ jedynie orzeczenie sadowe.

Uczestnicy A. D., S. D. i A. G. uznali wniosek

i oéwiadczyli, ze pomiedzy nimi a Gming nie ma sporu co do przebiegu granic zbiornika przeciwpozarowego. Podczas
ogledzin przedmiotu wniosku w dniu 22.03.2013 r. uczestniczka A. D. wskazala jako granice wlasno$ci wnioskodawcy
linie obetonowana zbiornika. Nastepnie uczestniczka imieniem swoim oraz A. G. o$wiadczyla, ze uznaje wariant III
opinii bieglego A. P..

Postanowieniem z dnia 15.11.2004 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 413/04 Sad Rejonowy w Zakopanem uwidocznil, ze
zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym przez geodete J. P.z dnia 5.09. 2004 r. zam. nr (...)polozona w G. dziatka
ewid. nr (...)o pow. 0,0159 ha objeta Kw nr (...) dzieli sie na dzialki ewid. nr (...)o pow. 0,0046 ha i nr(...)

o pow. 0,0113 ha i stwierdzil, ze Gmina B. nabyla z dniem 1 stycznia 1998 r. z mocy prawa przez zasiedzenie wlasno$¢
dzialki ewid. nr (...).

Pismem z dnia 15 grudnia 2008 r. skierowanym do Wéjta Gminy B. uczestniczka A. D. zakwestionowala operat
geodezyjny sporzadzony przez geodete J. P.w dniu 5 wrzeénia 2004 r. zam. nr (...)do sprawy I Ns 413/04. Uczestniczka
zarzucila bledne wykazanie powierzchni nieruchomosci stanowigcej jej wlasnosé, tj. dziatki ewid. nr (...).

Poréwnanie wyrysu z mapy ewidencyjnej z dnia 15.11.2000r.

z projektem podzialu sporzadzonym przez geodete J. P.z dnia

5.09.2004 r. zam. nr (...)wykazalo, ze teren pod zbiornik przeciwpozarowy winien skladac¢ sie z dzialki (...) i dziatki
(...), ale o zmienionej konfiguracji i powierzchni. Z uwagi na powyzsze Wojt Gminy B. wystapil

o podjecie stosownych dzialan majacych na celu doprowadzenie do zgodnoSci mapy ewidencji gruntow do Starosty
(...). Geodeta J. P.sporzadzila mape sprostowawcza do projektu podziatu dzialki ewid. nr (...), zgodnie z ktora dzialka
ewid. nr (...) zmienia powierzchnie na 0,0030 ha, a dzialka ewid. nr (...)zmienia powierzchnie na 0,0129 ha. Po
zamianach tych obszar zajety pod zbiornik przeciwpozarowy tworza dzialki ewid. nr (...) o pow. 0,0035 ha i dziatka
ewid. nr (...) o pow. 0,0030 ha.



Decyzja z dnia 12.04.2010 r. Starosta (...) orzekl o aktualizacji operatu ewidencji gruntéw i budynkéw odnoénie
zmiany powierzchni dzialki ewid. nr (...) z 0,0046 ha na 0,0030 ha bez zmiany konfiguracji i oznaczenia w/w dzialki.

Decyzja ta zostala zaskarzona przez uczestniczke A. D. do (...) Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego,
ktéry w dniu 16.05 2011 r. stwierdzil jej niewazno$¢ wskazujac, iz skoro powstanie dzialki ewid. nr (...) stanowi rezultat
zasiedzenia, to orzeczenie sgdowe stanowi¢ moze jedyna podstawe do wprowadzenia odpowiedniej zmiany w operacie
ewidencyjnym.

W zwiazku z powyzszym Starosta (...) decyzja z dnia 3 lutego 2012 r. orzekl o odmowie aktualizacji operatu w
przedmiocie dzialki ewid. nr (...). Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego decyzja ostateczna z dnia 4 kwietnia 2012 r. Organ ten stwierdzil w uzasadnieniu, ze
popelniony przez wykonawce prac geodezyjnych btad nie moze by¢ sprostowany w trybie ustawy Prawo geodezyjne

i kartograficzne oraz przepisow wykonawczych do tej ustawy, ale winien by¢ sprostowany w tym samym trybie w
ramach wykonania korekty podziatu nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka ewid. nr (...) (cala) i dzielona(...), z ktorej
(...)i(...)stanowia teren zajety pod zbiornik przeciwpozarowy.

Bedaca przedmiotem postepowania nieruchomos¢ stanowi zbiornik przeciwpozarowy, d6t obetonowany, wypeliony
woda, ktory od strony poludniowej, zachodniej i p6lnocnej ogrodzony jest plotem, za$ od strony wschodniej styka sie
ze Sciang budynku.

Uprzednim wlascicielem gruntu na ktérym posadowiony jest przedmiotowy zbiornik byl S. R.. Za jego zgoda w II
potowie lat 60-tych, w ramach czynu spolecznego, przy udziale strazy pozarnej oraz 6wczesnych (...) wybudowano
zbiornik przeciwpozarowy. Zbiornik ten jest wykorzystywany przez straz pozarna jako punkt czerpania wody przy
akcjach gasniczych. Samoistne posiadanie przedmiotowego zbiornika znajdowalo sie caly czas w rekach wiladz
gminnych.

Dokonujac ponownego podzialu nieruchomosci sktadajacej sie z dzialki ewid. nr (...) biegly A. P. dokonal korekty
powierzchni tej dzialki z 0,0159 ha na 0,0174 ha. W opinii z dnia 22 maja 2013 r. przedstawione zostaly dwa warianty
podzialu przedmiotowej dzialki. W wariancie I dzialka ewid. nr(...) dzieli sie na dziatki o tymczasowym oznaczeniu
(...) o pow. 0,0030 hai(...) o pow. 0,0144 ha

a linia podzialowa oznaczona kolorem czerwonym i numerami (...), (...) pokrywa sie

z linig podzialowa z operatu geodety J. P.. Wariant I jest zgodny

z opracowaniem geodety J. P.z uwzglednieniem prawidlowego wrysowania o opisania dzialki ewid. nr (...).

W wariancie nr II dzialka ewid. nr (...) dzieli sie na dzialki o tymczasowym oznaczeniu (...) o pow. 0,0007 hai(...) o
pow.0,0174 ha, a linia podzialowa oznaczona kolorem czerwonym i numerami (...), (...)przebiega po linii plotu, ktory
otacza zbiornik wodny od strony potudniowe;j.

W opinii uzupeliajacej z dnia 5 sierpnia 2013 r. biegly A. P. dokonal podzialu dzialki ewid. nr (...) korygujac jej
powierzchnie z 0,0046 ha na 0,0030 ha. Wariant ten oznaczony zostal jako I, w ktorym dzialka ta dzieli sie na dziatki
ewid. nr (...)o pow. 0,0023 hai (...)o pow. 0,0007 ha. Linia podzialowa przebiega po linii plotu, ktéry otacza zbiornik
od strony potudniowej. Wariant ten uwzglednia ustalenia uczestnikdéw podczas ogledzin w dniu 22 marca 2013 r.

W opinii z dnia 23 wrze$nia 2013 r. biegly A. P. przedstawil wariant III,

w ktérym dzialka ewid. nr (...) dzieli sie na dzialki ewid. nr (...)o pow. 0,0024 ha

i (...)o pow. 0,0006 ha, a ponadto dzialka ewid. nr (...) dzieli sie na dzialki ewid. nr (...)o pow. 0,0006 ha i (...)o
pow.0,0029 ha. Linia podzialowa przebiega po linii plotu, ktory otacza zbiornik wodny od strony poludniowej oraz
wschodnie;j.

Odnoszac sie do opinii bieglego mgr inz. A. P. Sad uznal je za logiczne i rzetelne. Opinie bieglego, za wyjatkiem
wariantu III, spotkaly sie



z zarzutami uczestniczki A. D.. Uczestniczka twierdzila w nich, ze warianty te obejmuja wiekszy teren, anizeli ten,
ktéry stanowi zbiornik bedacy

w posiadaniu wnioskodawcy. W odpowiedzi na zarzuty biegly wskazal, iz projekt

I obejmowal podziat dzialki ewid. nr (...) w wersji pierwotnej, natomiast odno$énie wersji II twierdzenia uczestniczki,
jakoby granica nie przebiegata po zewnetrznej krawedzi zbiornika sa nieprawdziwe. Biegly wskazal, ze przedstawiony
projekt zgadza sie z ustaleniami podczas ogledzin przedmiotu wniosku z udzialem stron,

a mianowicie linia podzialowa poprowadzona zostala po granicy zbiornika od strony potudniowej. Aby przeprowadzi¢
linie podzialowa dodatkowo po wschodniej granicy konieczne jest sporzadzenie podziatu dziatki ewid. nr (...).

Oceniajac zlozona skarge Sad wskazal, ze znajduje ona oparcie w ustawowej przeslance wznowienia postepowania
okreslonej w art. 403 § 2 kpc. W sprawie bezspornym bylo, ze prawomocne postanowienie tut. Sgdu z dnia 15 .11. 2004
r. w sprawie o sygn. I Ns 413/04 oparte zostalo na blednym dokumencie geodezyjnym w postaci projektu podziatu
dziatki ewid. nr (...). Blad ten nie mog} zostaé usuniety w trybie administracyjnym, na co wskazuje przede wszystkim
ostateczna decyzja administracyjna (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego

i Kartograficznego z dnia 4.04.2012 r. Tym samym zaistniala podstawa do wznowienia postepowania w sprawie
I Ns 413/04. Z przedstawionych przez skarzacego okolicznoéci, ktérych uczestnicy nie kwestionowali, wynika, ze
zachowany zostal termin do wniesienia skargi okre§lony w art. 407 § 1 kpc i dlatego Sad orzekl, jak w punkcie I
sentencji postanowienia.

Dokonujac zmiany postanowienia z dnia 15.11.2004 r. w sprawie

o sygn. I Ns 413/04 Sad opart sie na wariancie II opinii bieglego geodety A. P. z dnia 5.08.2013 r., 0 ktory wnioskowal
skarzacy. Sad dokonujac wyboru tej wersji podzialu mial na uwadze zgodne o$wiadczenia stron zlozone podczas
ogledzin przedmiotu wniosku w obecno$ci Sadu oraz bieglego. O$wiadczenie uczestniczki A. D. w tym zakresie
pokrywalo sie z jej o§wiadczeniem zlozonym podczas pierwszej rozprawy, iz pomiedzy nig a Gming nie ma sporu co do
przebiegu granic. Podkreélenia wymaga, iz uczestniczka nie potrafila wyjasni¢ powodu zmiany swojego stanowiska.
W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz przedmiot wniosku poza samym zbiornikiem obejmuje réwniez niewielki
teren wokél niego, niezbedny do prawidlowego korzystania z niego. Data koncowa biegu zasiedzenia uwzglednia tres§é
zadania skarzacego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli uczestnicy A. D. i S. D. apelacja, w ktorej wniesli o odrzucenie skargi o wznowienie
postepowania, uchylenie pkt I11 IV, zasadzenie od Gminy B. na rzecz skarzacych kosztéw postepowania apelacyjnego.

Apelujacy zarzucili naruszenie przepisow:
- art. 403 § 2 kpc poprzez przyjecie, ze zachodzi podstawa do wznowienia postepowania,

- art. 407 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze Gmina B., skladajac w dniu 31.05.2012r. skarge o wznowienie postepowania
zachowala trzymiesieczny termin liczony od dnia, w ktérym dowiedziala sie o podstawie wznowienia,

- art. 410 § 2 kpc poprzez nieodrzucenie skargi jako wniesionej z uchybieniem terminu

- art. 316 § 1 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie za wiarygodna opinii bieglego A. P. — wersja I i II z dnia
22.05.2013r. i pominiecie wersji III oraz przez uznanie, ze Gmina B. w okresie prowadzacym do zasiedzenia byta
samoistng posiadaczka gruntu, ktéry w opinii bieglego A. P. — wersja I oznaczony jest jako dziatka ewid. (...)i (...),

- art. 328 § 2 kpc przez brak wyja$nienia podstawy prawnej,

- art. 172 ke przez przyjecie, ze Gmina B. w odniesieniu do dzialek (...) spelnila przestanki do stwierdzenia zasiedzenia
na dzien 1.01.1998r.,

- art. 520 § 3 kpe przez zasadzenie od A. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2 570,99 zl tytutem zwrotu kosztow wydania
opinii przez bieglego A. P. dla projektu podziatu wedtug wersji II1.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnikdow jest uzasadniona czeSciowo, o ile zarzuca naruszenie art. 520 § 3 kpc przez zasadzenie od
uczestniczki A. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2 570,99 zl.

Sad I instancji, obciazajac uczestniczke kwota 2 570,99 zl powolat sie na tre$é art. 520 kpc blizej nie uzasadniajac
swojego orzeczenia w tym zakresie. Z akt sprawy wynika, ze powyzsza kwota stanowi wynagrodzenie bieglego netto
z tytulu sporzadzenia opinii geodezyjnej obejmujacej projekt podzialu nieruchomos$ci w wariancie II i w wariancie
III (k. 129 — 132). Postepowanie w niniejszej sprawie wszczete zostalo na skutek skargi o wznowienie postepowania
zlozonej przez Gmine B.. Wykazanie okoliczno$ci podnoszonych w skardze moglo nastapi¢ wylacznie poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Koszty zwiazane z dowodami majacymi na celu wykazanie zasadnoéci
skargi powinny zatem obcigzaé¢ skarzaca Gmine B., stosownie do tredci art. 520 § 1 ke. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze
konieczno$é zlozenia skargi o wznowienie postepowania wynikla z faktu, ze w postepowaniu z wniosku Gminy B. o
zasiedzenie w sprawie I Ns 413/04 byl sporzadzony projekt podzialu nieruchomosci przez geodete uprawnionego na
zlecenie wnioskodawcy, ktéry zostal dotaczony do wniosku o zasiedzenie i nie zostal sprawdzony pod wzgledem jego
poprawnosci merytorycznej przez wnioskodawce, mimo posiadania dostepu do dokumentow zwigzanych z ewidencja
gruntdéw. Koszt wydania opinii obejmowal ponadto wariant II, ktéry byt juz przedstawiony w poprzedniej opinii
bieglego z dnia 5.08.2013 r. W tych okoliczno$ciach, wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowodu nie powinny w
ocenie Sadu Okregowego obcigzaé uczestniczki. Nie zmienia tej oceny okoliczno$é, ze uczestniczka zmienila zdanie
przedstawiajac swoje stanowisko w spos6b uwidoczniony w projekcie podzialu nieruchomosci wg wariantu III.
Ocena zasadnosci jej stanowiska nie musiala bowiem prowadzi¢ do konieczno$ci sporzadzenia przez bieglego takiego
projektu podziatu, tym bardziej , ze Sad nie podzielil jej stanowiska.

Z tych zatem wzgledow, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w pkt IV w ten sposob, ze wydatkami
wylozonymi tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panstwa obciazyl wnioskodawce w calo$ci, a szczegblowe ich wyliczenie
pozostawil Referendarzowi Sad Rejonowego w Zakopanem stosownie do art. 108 § 1 kpc.

W pozostalej czesci apelacja uczestnikow jest niezasadna.
Ponoszone w apelacji zarzuty okazaly sie nieskuteczne.

Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sad I instancji i
przyjmuje je za wlasne.

Brak podstaw do skutecznego zarzutu naruszenia art. 407 § 1 kpc i art. 410 § 1 kpc, przez nieodrzucenie skargi o
wznowienie postepowanie zlozonej przez wnioskodawce. Skarge zgodnie z art. 407 § 1 kpc wnosi sie w terminie 3
miesiecznym, ktory liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia. W niniejszej sprawie,
wnioskodawca tak zreszta jak i uczestnicy, zauwazyli juz w koncu roku 2008 nieprawidlowosé w sporzadzonym
przez geodete J. P. w operacie geodezyjnym. Uczestniczka A. D. jak rowniez Gmina B., w pierwszej kolejnosci
starali sie doprowadzi¢ do zgodnoSci stanu prawnego ze stanem faktycznym i uwidocznionym w ewidencji na
drodze postepowania administracyjnego. Uczestnicy w pi§émie z dnia 19.08.2009r. skierowanym do Wéjta Gminy
B. wskazywali na istniejace nieprawidlowosci i wnioskowali, aby Wojt podjal dzialania zmierzajace do usuniecia
skutkoéw omytki spowodowanej wadliwa mapa wymieniona w postanowieniu Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia
15.11.2004r. w sprawie I Ns 413/04. Takie dzialania zostaly podjete i Starosta (...) zdecyzji z dnia 12.04.2010r. orzekl o
aktualizacji operatu ewidencji gruntéw i budynkoéw. Jednak (...) Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego
stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji wskazujac ze podstawa zmiany w ewidencji gruntu moze by¢ jedynie orzeczenie
sadowe, a Starosta (...) decyzja z dnia 3.02.2012r. orzekl o odmowie aktualizacji operatu w przedmiocie dziatki
ewid. nr (...). Decyzja ta zostala utrzymana w mocy, decyzje ostateczng (...) Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego z dnia 4.04.2012r. Skarga o wznowienie postepowania zlozona zostala 31.05.2012r. Podzieli¢ w tej
sytuacji nalezalo, stanowisko Sadu Rejonowego, iz skarga zlozona zostala w terminie okre§lonym w art. 407 § 1 kpc.



Zarzuty uczestnikow, iz termin ten nalezy liczy¢ od chwili ujawnienia bledu nie zastuguja na uwzglednienie z uwagi
na przytoczone wyzej okolicznosci, z ktérych wynika, ze rowniez uczestnicy byli przekonani, ze odpowiednie korekty
w ewidencji nastgpia na drodze postepowania administracyjnego. Odrzucenie skargi w tej sytuacji byloby takze
sprzeczne z interesem samych uczestnikow, ktorzy takze domagali sie doprowadzenia wynikow zasiedzenia do stanu
zgodnego ze stanem ewidencji.

Nieskuteczne sg dalsze zarzuty apelujacych, w ktorych powoluja sie oni na naruszenie przepisu art. 316 § 1 kpc
w zw. art. 233 § 1 kpc, poprzez uznanie za wiarygodne opinii sporzadzonej przez bieglego A. P. w wersji I i II,
a pominiecie wersji III oraz uznanie, ze w okre§lonym do prowadzenia zasiedzenia Gmina byta w samoistnym
posiadaniu gruntu oznaczonego w opinii bieglego jako wersja I. Opinia bieglego A. P. nie podlegala ocenie w ramach
art. 233 § 1 kpc jako wiarygodna badz tez niewiarygodna. Biegly geodeta mial przedstawié¢ na projekcie podzialu
nieruchomoéci stan wynikajacy ze stwierdzonego w sprawie I Ns 413/04 zasiedzenia nieruchomosci oraz granice
nieruchomos$ci wnioskodawcy objete zasiedzeniem, ktore wskazywaly zgodnie strony w obecnosci bieglego w trakcie
ogledzin nieruchomo$ci w dniu 22.03.2013r. Przedstawiona przez bieglego na projekcie podzialu nieruchomosci
wersja I ( k. 81 ), uwidacznia linia czerwong ciagla oznaczona (...) i (...) granice, ktéra pokrywa sie z linig podziatu
z operatu inz. J. P. nr (...). (...), a wiec tego ktory byl podstawa wydanego postanowienia w sprawie I Ns 413/04.
Uwidocznienie na mapie podzialu tego stanu rzeczy, nie bylo okolicznosScia, ktéra wynikalaby ze stanowisk stron
a byla jedynie odwzorowaniem treSci postanowienia o zasiedzeniu. Projekt podzialu nieruchomosci wg wariantu II
byl natomiast wynikiem oceny uczestniczki A. D., ktéra w ten sposéb przyznala fakt posiadania wnioskodawcy w
takich graniach prowadzacych do zasiedzenia na co wnioskodawca wyrazil zgode rezygnujac w ten sposéb z czeSci
terenu, ktory byt objety stwierdzonym zasiedzeniem w sprawie I Ns 413/04. Zmiana stanowiska uczestnikdw wyrazona
w pi$mie z dnia 27.06.2013r., nie zostala wytlumaczona przez uczestniczke na rozprawie w dniu 3.10.2013r. Nie
wyjaénia takze powodow tej zmiany w sposob skuteczny, treS¢ pisma z dnia 277.06.2013r. Skutki nabycia wlasnosci
w trybie zasiedzenia nastepuja na skutek zaistnienia przestanek okreslnych w art. 172 ke. Nie sa natomiast wynikiem
swobodnego ksztaltowania przez strony postepowania w drodze skladania ugodowych propozycji. Bezskutecznie w
tej sytuacji wywodzili uczestnicy w piSmie z dnia 27.06.2013r., ze zachodzi konieczno$é wydzielenia takiej dzialki,
ktora obejmuje obszar zbiornika w graniach ogrodzenia ( ponad to co Gmina B. juz zasiedziala, a wiec dziatke ewid
or (...) ), a ktory na kopii mapy — wariant II przedstawiono kolorem z6ltym i ktéra ma przypasc¢ na rzecz Gminy
B.. Jak wykazano wcze$niej, grunt objety zasiedzeniem uwidoczniony na projekcie podzialu w sprawie I Ns 413/04
jest tozsamy z gruntem uwidocznionym na projekcie podzialu nieruchomo$ci w wariancie I, gdzie granica podzialu
oznaczona zostala liniag czerwong i punktami (...). W niniejszej sprawie, Sad I instancji po wznowieniu postepowania
stwierdzil zasiedzenie nieruchomosci w graniach obejmujacych dzialki ewid. nr (...)oraz (...)tj. w mniejszym zakresie
niz obejmowalo to postanowienie o zasiedzenie nieruchomosci w sprawie I Ns 413/04.

Brak réwniez podstaw do zarzucania naruszenia art. 172 ke, przez przyjecie, ze Gmina spehila przestanki do
stwierdzenia zasiedzenia na dzien 1.01.1998r. W sprawie I Ns 413/04 okoliczno$ci posiadania przedmiotu sporu
przez Gmine byly potwierdzone ze zeznaniami §wiadkdéw, w tym obecnej uczestniczki A. D., a 6wczesna wlascicielka
nieruchomosci uznala zadanie wniosku. W niniejszej sprawie, uczestnicy takze przyznawali posiadanie Gminy
wskazywali jedynie granice tego posiadania. W sytuacji braku jakiegokolwiek dowodu, ktéry by prowadzil do
powstania watpliwosSci, co do posiadania i jego zakresu przez wnioskodawce zaskarzone postanowienie jako
odpowiadajace prawu nalezalo uznaé za uzasadnione.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy orzekl jak w pkt 2 postanowienia na zasadzie art. 385 kpc. Orzeczenie o
kosztach postepowania wydane zostalo na podstawie art. 520 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpci art. 13 § 2 kpc.
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