Sygn. akt ITI Ca 208/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut
SSO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
SSO Tomasz Bialka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. K.

przy uczestnictwie: A.R.,C.P.,T.P.,J. L., M. L., M. C., Z. T., Gminy O.
o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnika A. R.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt I Ns 1144/11

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje;

2. zasqdzié od uczestnika A. R. na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 208/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Nowym Targu ustanowil na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela dzialki ewid. nr (...)polozonej w O., obj. Kw nr (...) shuzebno$é drogi koniecznej biegnaca od dzialki nr (...)
szlakiem oznaczonym na mapie sporzadzonej przez mgr inz. P. B. z 18 lipca 2013 r., nr zlec. (...)kolorem morelowym
po dzialce ewid. nr (...)i (...), wyznaczonym punktami s1-s2-s3-s8-s7-s6-s5-s4-s1(pkt I). Tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci zasadzit od wnioskodawcy J. K. na rzecz A. R. kwote 1 047 zt a na rzecz Gminy O. kwote 412
z} — platne w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi na wypadek op6znienia
w platnosci (pkt IT). Nadto, nakazal §ciagna¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 676, 92 zl tytulem zwrotu



cze$ci wydatkow (pkt III), koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zni6st (pkt IV), a kosztami opinii bieglego
L. D.obciazyt Skarb Panstwa (pkt V).

Sad ustalil m.in., ze wnioskodawca J. K. jest wlascicielem nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka ewid. nr (...),
polozonej w O., ktora nie posiada dostepu do drogi publicznej. Od drogi gminnej oznaczonej jako dzialki ewid. nr(...)i
(...)oddziela ja dzialka ewid. nr (...)stanowiaca wlasno$¢ A. R. oraz dzialka ewid. nr (...)bedaca wlasnoscia Gminy
O. natomiast od drogi gruntowej oznaczonej jako dzialka ewid. nr (...) dzieli ja dzialka ewid. nr(...) pozostajaca we
wspotwlasnoéci M. C. i Z. T. oraz dziatka ewid. nr (...)stanowigca wlasnoé¢ J. L. i M. L..

Do 1975 roku mieszkancy O. uzywali drogi stanowiacej obecnie dzialki ewid. nr (...) 1 (...), ktéra prowadzila do mostu
na potoku O.. Po jednej stronie tej drogi swoja nieruchomo$¢, oznaczona obecnie jako dziatka ewid. nr (...)posiadal J.
K., po drugiej za$ stronie drogi nieruchomo$¢ oznaczona obecnie jako dziatka ewid. nr (...)oraz (...)posiadala rodzina
R.. Jednakze po zniszczeniu tego mostu, w 1976 roku zbudowano w innym miejscu nowy most, w zwigzku z czym
urzadzono do niego nowg droge, ktéra przedzielita nieruchomo$¢ rodziny R. na dwie czeéci. Czeéc¢ tej nieruchomosci,
oznaczona obecnie jako dzialka ewid. nr (...)oraz czesciowo (...)przejat w faktyczne wladanie wnioskodawca J. K.,
uznajgc ja za swoja wlasnos$é. W swoim posiadaniu nie byl niepokojony. Na czeSci dzialki ewid. nr (...)bedacej w jego
posiadaniu J. K. zbudowal garaz. Dawna droga oznaczona jako dzialki ewid. nr (...) i (...)utracila swoja poprzednia
funkgcje i od tego czasu jest uzywana przez wnioskodawce co do dzialki ewid. nr (...)oraz przylegajacej do niej czesci
dzialki ewid. nr (...), pozostalg cze$é¢ dziatki ewid. nr (...) uzytkuja natomiast uczestnicy C. i T. P., ktorzy od tego
samego czasu korzystaja jak wlasciciele z czesci dzialki ewid. nr (...). Teren bedacy w posiadaniu P. jest ogrodzony
od 1980 roku.

Mieszkancy O. do 2004 roku przejezdzali do pol polozonych nad potokiem O. korzystajac z nieruchomosci uzywanej
przez J. K., po szlaku przebiegajacym obok jego garazu, wzdtuz potoku.

W 2004 roku, po wydaniu przez Sad Rejonowy w Nowym Targu postanowienia z dnia 21 grudnia 2004 roku, sygn.
akt I Ns 742/03 o stwierdzeniu zasiedzenia przez Gmine O. m.in. drogi oznaczonej jako dziatka ewid. nr (...)ustalono,
ze dziatki ewid. nr (...)i (...)stanowia wlasno$¢ rodziny R., ktora objela je wowczas w swoje posiadanie wraz z p6lnocna
czescig dzialek ewid. nr (...)i (...), do obecnie istniejacego ogrodzenia z siatki na palach drewnianych. Poczatkowo
6wczesni wladciciele przedmiotowej nieruchomoéci Z. i R. R. nie sprzeciwiali sie korzystaniu przez wnioskodawce
z jego garazu, sytuacja zmienila sie jednak w roku 2008, kiedy A. R. zaczal blokowaé wyjazd z garazu, a w roku
2010 doprowadzil do rozebrania garazu wnioskodawcy. Od tego czasu nieruchomo$¢ wnioskodawcy pozbawiona
jest dostepu do drogi publicznej. W toku postepowania, jesienia 2013 roku A. R., w miejscu, w ktorym stal garaz
wnioskodawcy, wzni6st garaz z plyt (...) i blachy. Garaz ten czeSciowo zachodzi na teren dzialki ewid. nr (...).

Na drodze w obrebie dzialki ewid. nr (...)jest kratka Sciekowa, obok ktorej znajduje sie obnizenie w gruncie shuzace
jako odplyw wody. Urzadzenia te uniemozliwiaja utworzenie w tym miejscu zjazdu z dzialki ewid. nr (...). Po
drugiej stronie ulicy znajduje sie nieruchomoéé¢ uczestnika A. R., skladajaca sie z dzialek ewid. nr(...)i (...). Na tej
nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny bedacy w trakcie budowy, a obok niego szopa stuzaca za garaz. Garaz
ten po ukonczeniu budowy budynku zostanie rozebrany, albowiem znajduje sie na drodze prowadzacej do wejécia do
budynku mieszkalnego oraz stanowiacego jego cze$¢ garazu.

W razie ustanowienia stuzebnoéci drogowej wedtug wariantu I, pas stuzebny przebiega¢ bedzie od drogi po dzialce
ewid. nr (...), tuz obok ogrodzenia z siatki na slupach metalowych, oddzielajacej te cze$¢ dzialki od czesci uzytkowanej
przez uczestnikow C. i T. P., a nastepnie po dzialce ewid. nr (...) oraz (...). Wariant ten umozliwia wykonanie
przejazdu zgodnie z celem stuzebno$ci drogi koniecznej, jednakze uprzednio nalezaloby wykona¢ czynnoéci w postaci
rozebrania garazu i pozostato$ci budynku gospodarczego wraz z fragmentem betonowych fundamentéw, rozebrania
wiaty z deskami, demontazu ogrodzenia z siatki na palach drewnianych, a takze zebrania warstwy ziemi urodzajnej,
zniwelowania réznicy wysokoéci na dziatce ewid. nr (...), a takze utwardzenie drogi koniecznej na dzialkach ewid. nr
(...) i (...). Przewidywany koszt tego przystosowania wyniesie 5,157.90 zl netto.



W razie ustanowienia stuzebnosci drogowej wedlug wariantu II, pas stuzebny przebiegac bedzie od drogi po dzialce
ewid. nr (...)przy jej potudniowo-zachodniej granicy, a nastepnie po dzialce ewid. nr (...)1i (...). Wariant ten umozliwia
wykonanie przejazdu zgodnie z celem shuzebno$ci drogi koniecznej, jednakze uprzednio nalezaloby wykona¢ czynnosci
w postaci demontazu plotu drewnianego znajdujacego sie na dzialce ewid. nr (...), usuniecia krzewdw, iglakow oraz
drzewek z trasy planowanej drogi koniecznej na dzialce ewid. nr (...), demontazu ogrodzenia z siatki na stupkach
metalowych na dz. nr (...), rozebrania czeSci garazu i pozostaloéci budynku gospodarczego wraz z fragmentem
betonowych fundamentéw, rozebrania wiaty z deskami, demontazu ogrodzenia z siatki na palach drewnianych, a takze
zebrania warstwy ziemi urodzajnej i utwardzenie drogi koniecznej. Przewidywany koszt tego przystosowania wyniesie
5,038.16 zl netto. W razie zaniechania rozbiorki czesci garazu koszt ten wyniesie 4,715,07 zl netto.

W razie ustanowienia stuzebnosci drogowej wedlug wariantu II a, pas stuzebny przebiegaé bedzie od drogi po dzialce
ewid. nr (...)w jej $rodkowej czesci, obok ogrodzenia z siatki na stupkach metalowych oddzielajacego czesc tej dziatki
znajdujacg sie w posiadaniu pahstwa P. od czeSci uzywanej przez A. R., po jego zachodniej stronie, a nastepnie po
dzialce ewid. nr (...)1i(...). Wariant ten umozliwia wykonanie przejazdu zgodnie z celem stluzebnosci drogi koniecznej,
jednakze uprzednio nalezaloby wykona¢ czynno$ci w postaci demontazu plotu drewnianego znajdujacego sie na
dzialce ewid. nr (...), usuniecia krzewdw, iglakéw oraz drzewek z trasy planowanej drogi koniecznej na dzialce ewid.
nr (...), demontazu ogrodzenia z siatki na stupkach metalowych na dz. nr (...), rozebrania czeSci garazu i pozostalo$ci
budynku gospodarczego wraz z fragmentem betonowych fundamentéw, rozebrania wiaty z deskami, demontazu
ogrodzenia z siatki na palach drewnianych, a takze zebrania warstwy ziemi urodzajnej i utwardzenie drogi konieczne;j.
Przewidywany koszt tego przystosowania wyniesie 4,290.44 zl netto. W razie zaniechania rozbiorki czeéci garazu koszt
ten ulegnie obnizeniu do 3,967,35 zl netto.

Wariant oznaczony jako ,,I a”, przebiega od drogi w miejscu, w ktérym posiada ona oznaczenie (...), po Srodkowej czeSci
dzialki ewid. nr(...), po wschodniej stronie postawionego przez uczestnika A. R. garazu, a nastepnie przez dziatke ewid.
nr (...)rowniez w jej Srodkowej czeSci. Wariant ten umozliwia wykonanie przejazdu zgodnie z celem stuzebnoéci drogi
koniecznej, jednakze uprzednio nalezaloby wykonac czynnosSci w postaci demontazu znajdujacych sie na szlaku wiaty z
deskami i kostka brukowa, ogrodzenia z siatki na palach drewnianych, a takze przeniesienia materialéw budowlanych
skladowanych w wyzej wymienionej wiacie oraz zdemontowanych dachéwek w miejsce nie kolidujace ze szlakiem
drogowym, a ponadto zebrania warstwy ziemi urodzajnej na dzialce ewid. nr (...)i (...), zniwelowanie r6znicy wysokosci
pomiedzy czeécig dz. nr (...)Juzytkowana przez A. R. i czeScia tej dzialki uzytkowang przez J. K., a takze utwardzenie
drogi. Przewidywany koszt tego przystosowania wyniesie 3,305.67 z netto.

Wynagrodzenie przystugujace wlascicielom nieruchomos$ci obciazonych w razie poprowadzenia przez nie drogi
koniecznej, ustalone zostalo w nastepujacych kwotach: dla wariantu I -1605 z; dla wariantu II - 2109 zk; dla wariantu
IT a -1876 zlotych; dla wariantu I a- 1459 z}.

W swych rozwazaniach prawnych wskazal Sad, ze sam brak dostepu dziatki wnioskodawcy do drogi publicznej nie by}
w sprawie kwestionowany a spor sprowadzal sie do tego, ktoéry z proponowanych wariantéw przebiegu shuzebnosci
bedzie w najwiekszym stopniu uwzglednial potrzeby nieruchomos$ci wladnacej a zarazem stanowil najmniejsze
obcigzenie gruntéw, przez ktore ma prowadzi¢. Dokonujac analizy poszczegdlnych wariantéw pod tym katem uznal
Sad, ze warunek ten spelia wariant I a. Wskazal Sad m.in., Ze za wyborem tego wariantu przemawia fakt, ze
wnioskodawca przejezdzal wedlug jego przebiegu w przeszlosci, kiedy to uzywal dzialki (...) i czeéci dzialek nr (...) jak
wlasciciel. Dopiero jak w sprawie z wniosku Gminy okazalo sie, ze dzialki (...) stanowia wlasno$¢ rodziny R. dziatka
nr (...) utracila dostep do drogi publicznej. Wnioskodawca przy tym do 2008 r. korzystal z dzialki (...). Zdaniem Sadu,
w zwigzku z powyzszym, wybor tego wariantu spowoduje, Ze zachowane zostang dotychczasowe stosunki sasiedzkie
i istniejace faktycznie obcigzenia nieruchomos$ci. Mial Sad nadto na wzgledzie, ze dzialka przez ktérg wariant ten
prowadzi nie stanowi dzialki siedliskowe;j.

W odniesieniu do wariantu IT a proponowanego przez uczestnika podat Sad, ze dzialka przez ktora szlak ten przebiega
pozostaje faktycznie we wladaniu rodziny P. w okoliczno$ciach, ktére moga prowadzié¢ do wniosku o zasiedzenie na ich



rzecz. Wariant ten przebiega przez ich dzialke siedliskowa, ktéra nigdy nie byla przedmiotem przejazdu. Wymagalby
rozbiorki ogrodzenia.

Za bezzasadne uznal Sad zarzuty uczestnika, w ktérych ten podnosil, ze ustanowienie stuzebno$ci uniemozliwi mu
korzystanie z garazu. Mial Sad tu na wzgledzie, ze garaz ten uczestnik postawil §wiadomie w toku postepowania. Fakt
postawienia tego garazu przemawial natomiast w ocenie Sadu za odrzuceniem wariantu I. Wymagalby on bowiem
rozbiorki tego garazu, a koszty z tym zwiazane bylyby nieoplacalne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 §1 kpc.

Powyzsze postanowienie uczestnik A. R. zaskarzyl apelacja wnoszac o jego zmiane i ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej wedlug wariantu II a, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Zarzucil sprzeczno$¢ dokonanych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
przyjecie, ze wybrany szlak drogi koniecznej jest najdogodniejszy i w najmniejszym stopniu obcigza nieruchomosé
shluzebng. Powolal sie na naruszenie art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia podnoszonych przez
niego zarzutow.

Precyzujac apelacje apelujacy m.in. zaprzeczyl, ze warianty przez niego proponowane przebiegaja po dzialce
siedliskowej C. i T. P.. Wskazal, ze dzialke te ((...)) od dzialki (...) oddziela skarpa. Wywodzil, ze dzialka (...)
uzytkowana przez P. jedynie przylega do ich dzialki siedliskowej. Wskazal z kolei, ze dzialka (...) stanowi przedtuzenie
jego dzialki siedliskowej i jest przez niego wykorzystywana na cele gospodarcze. Podniosl, ze wariant I a zostal
ustanowiony przez Sad z urzedu, a co stanowi naduzycie prawa w sytuacji, gdy przebieg szlaku zgodnie z tym
wariantem dzieli nieruchomos$é uczestnika na dwie odseparowane przez siebie cze$ci. Wskazywal na trudnoSci
zwiazane z przystosowaniem przedmiotowego szlaku do przejazdu oraz na niebezpieczenstwo przejazdu wynikajacego
z uksztaltowania tego szlaku w terenie. Kwestionowal powolanie sie przez Sad na to, ze wariant II i IT a prowadzitby
do zmiany dotychczasowych stosunkéw sgsiedzkich.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

Postanowienie Sadu Rejonowego jest prawidlowe. Nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod uwage z
urzedu, a ktorych skutkiem bylaby niewazno$c¢ postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, a takze wyprowadzone w oparciu o te
ustalenia wnioski prawne, co stanowi o zgodno$ci orzeczenia z trescig art. 145 k.c.

Apelujacy stawiajac zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc nie wskazuje, ktore do dowody mialtby by¢ przedmiotem
nieprawidlowej oceny Sadu, a tylko w ten sposéb moglby ewentualnie osiggnaé zamierzone skutki. Zwazenia bowiem
wymaga, ze dla uwzglednienia tak stawianego zarzutu nie wystarczajacym jest powolanie sie przez strone na fakty
odmienne anizeli przyjal Sad bez wskazania dowodow, z ktoérych fakty te mialyby wynikaé, a do czego w gruncie
rzeczy sprowadza sie argumentacja apelujacego. Co wiecej stwierdzié nalezy, ze ocena materiatu dowodowego co do
zasady nalezy do Sadu I instancji. Dla skutecznego jej podwazania koniecznym jest wykazanie, ze rozumowanie Sadu
o faktach nie odpowiada zasadom logiki lub do$wiadczenia zyciowego. Jesli ocena Sadu jest z tymi zasadami zgodna to
nie mozna moéwié o naruszeniu art. 233 § 1 kpc, i to takze wtedy gdy w oparciu o zebrany material dowodowy mozliwe
byloby wyprowadzenie takze innej wersji znajdujacej oparcie w przedmiotowych zasadach (por. wyr. SN z 29 wrze$nia
2005 r., sygn. II PK 34/05). Tym bardziej w niniejszej sprawie, gdzie podnoszone przez apelujacego rzekome bledy
w ustaleniach faktycznych, nie znajdujg jakiegokolwiek oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, nie
mozna stwierdzi¢ naruszenia wskazanego przepisu.



I tak w Swietle zebranych w sprawie dowodéw nie znajduje potwierdzenia stanowisko apelujacego, ze dzialka (...)
stanowi przedluzenie jego dzialki siedliskowej. Przeczy temu w szczegdlno$ci zebrana w sprawie dokumentacja
zdjeciowa, z ktorej wynika ze apelujacy nieudolnie usilowal nadaé tej dzialce znaczenia, jakiego w rzeczywistosci
ona nie posiada. Nie znajduja sie na niej typowe dla wskazywanego przez apelujacego jej wykorzystania na cele
gospodarcze zabudowania czy urzadzenia. Z map zalegajacych w aktach sprawy wynika, ze tak jak przyjal Sad, na
dzialce tej usytuowana jest jedynie prowizoryczna wiata.

Bezskutecznie z kolei apelujacy zaprzeczal aby proponowany przez niego wariant II a przebiegal przez dzialke
siedliskowa C. i T. P.. Zebrany w sprawie material dowodowy w sposéb nie nasuwajacy zadnych watpliwosci
okoliczno$¢ te potwierdza. Sam apelujacy w dalszej czeSci apelacji w istocie ja przyznal wskazujac, ze dziatka
stanowiaca jego wlasnoéé¢ przylega do dzialki siedliskowej wymienionych. Pomija jednocze$nie bezzasadnie
okoliczno$¢, ze dwie te dzialki stanowia jedna, odgrodzona calo$¢ znajdujaca sie od wielu lat w spokojnym posiadaniu
rodziny P..

Pozostale zarzuty w istocie dotycza nie tyle dokonanych ustalen faktycznych co wyprowadzonych w o oparciu o nie
wnioskow. Réwniez jednak w tym zakresie w rozumowaniu Sgdu nie mozna dopatrzy¢ sie zadnych nieprawidlowosci.
Sad Rejonowy w sposéb wnikliwy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci sprawy, ustosunkowal sie do podnoszonych
zarzutoéw i dokonal ich analizy pod katem przestanek art. 145 ke. Zajecie przez Sad stanowiska odmiennego anizeli
zalezalo na tym apelujacemu nie moze by¢ upatrywane jako uchybienie Sadu.

Zwazenia wymaga, ze Sad Rejonowy przyjmujac jako najbardziej optymalne rozwigzanie - wariant I a mial na
wzgledzie wszelkie przedmiotowo istotne kwestie, i to zaré6wno z punktu widzenia stopnia obciazenia nieruchomosci
uczestnika jak i z punktu widzenia potrzeb nieruchomosci wladnace;j.

I tak, zasadnie Sad Rejonowy zwrécil uwage na dotychczasowy sposéb korzystania przez wnioskodawce z
nieruchomos$ci apelujacego. Cho¢ ustawodawca nie precyzuje, jakimi konkretnie kryteriami nalezy sie kierowac
przy wyborze szlaku shuzebnego, to w judykaturze utrwalilo sie stanowisko, zgodnie ktérym sluzebno$é nie
powinna stanowié¢ zarzewia konfliktéw. Ustanowienie stuzebnosci przez dziatke (...), z ktorej wnioskodawca do
2008 r. bezspornie korzystal z calg stanowczo$cig pozwoli natomiast takim konfliktom zapobiec. Odwolujac sie
do takiej argumentacji prawidlowo Sad Rejonowy podkredlit rownoczeénie, ze dzialka (...), po ktorej prowadzi
szlak proponowany przez wnioskodawce prowadzi przez dzialke wykorzystywana przez C. i T. P., przy czym
prawdopodobnym jest, ze to ich korzystanie moze prowadzi¢ do jej zasiedzenia na ich rzecz. Cho¢ okoliczno$¢ ta nie
moze mieé znaczenia przesadzajacego to wraz z pozostalymi okoliczno$ciami musi prowadzi¢ do wnioskéw takich, do
jakich doszed! Sad Rejonowy.

I'tak dokonujac wartoSciowania obciazenia dzialki (...), zasadnie Sad Rejonowy wskazal, Ze ta pierwsza stanowi jedynie
przedmiot skladowania przez uczestnika materialdbw gospodarczych, w sytuacji gdy ta druga jest dla C. i T. P. dzialka
siedliskowa, odgrodzona od pozostalych dzialek uczestnika, z ktorej w sposéb niezaklocony korzystaja oni przez szereg
lat. Ustanowienie stuzebnosSci pozbawialoby zatem wymienionych takiego spokojnego posiadania w sytuacji, gdy
mozliwe sa rozwigzania alternatywne. PodkreSlenia nadto wymaga, ze tak w literaturze przedmiotu jak i w judykaturze
przyjmuje sie, ze przebieg szlaku przez dzialke siedliskowa co do zasady juz sam w sobie stanowi przeszkode dla
ustanowienia stuzebno$ci drogi konieczne;.

Bezasadnie apelujacy podnosi, ze ustanowienie stuzebnosci wedlug wariantu Ia spowoduje, Ze jego nieruchomos$c¢
zostanie podzielona na dwie czeSci. Sad Rejonowy do zarzutu tego szczegbdlowo sie ustosunkowal, a argumentacje
te ocenié¢ nalezy za przekonujaca. Wskazal mianowicie, ze na jednej cze$ci tej nieruchomoéci znajduje sie garaz
apelujacego i nic nie stoi na przeszkodzie aby korzystal on z niego tak jak dotychczas. Na drugiej za$ czeSci
apelujacy nadal ma mozliwo$¢ skladowania materialéw gospodarczych. Zasadnie Sad Rejonowy nie przychylil sie
zarazem do argumentu apelujacego, ze po ustanowieniu stuzebnosci nie bedzie on mogl na tej drugiej czeéci
skladowa¢ m.in. urzadzen budowlanych. Przekonujaco wskazal mianowicie w tym zakresie, ze taki stan rzeczy jest
wyrazem niesumiennego zachowania apelujacego, ktéry majac $wiadomo$¢, ze toczy sie postepowanie o ustanowienie



stuzebno$ci, na wnioskowanym szlaku stuzebnosci, z ktérego w przeszlosci korzystal wnioskodawca wzniost garaz.
Gdyby garazu tego nie zbudowal stuzebno$é przebiegalaby szlakiem proponowanym przez wnioskodawce, ktéry
takiego podziatlu nieruchomoéci by nie powodowal. Zachowanie to bylo tym bardziej naganne gdy wzia¢ pod uwage,
ze apelujacy ma juz garaz usytuowany w innej czesci jego nieruchomosci.

Za chybiony w tym miejscu ocenié trzeba takze zarzut, w ktérym apelujacy podnosi, ze wariant I a nie byl wnioskowany
przez zadna ze stron, a Sad wybral go z urzedu. Stwierdzenia wymaga, ze przedmiotowa propozycja byla wyrazem
analizy przez Sad wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnoSci zeznan uczestnika, z ktérych wynikal fakt
wzniesienia przedmiotowego garazu. Sad w sposob korzystny z punktu widzenia interesu gospodarczego apelujacego
mial na wzgledzie, ze przebieg szlaku wedlug wariantu I wnioskodawcy powodowalby konieczno$é rozebrania tego
garazu a co byloby nieoplacalne ekonomicznie.

Prawidlowo Sad zwrécil wreszcie uwage na potrzeby nieruchomosci wladnacej oraz interes wnioskodawcy, wskazujac,
Ze wybrany wariant bedzie laczyl sie dla niego z najnizszymi kosztami koniecznymi dla przystosowania nieruchomoéci
do przejazdu.

Za bezzasadne oceni¢ trzeba z kolei obawy apelujacego, ze usytuowanie tego wariantu moze stanowié
niebezpieczenstwo dla przejazdu wynikajace z uksztaltowania szlakoéw w terenie. Okoliczno$¢ ta jest nieistotna z jego
punktu widzenia. Zarzuty w tym zakresie moglby podnosi¢ co najwyzej wnioskodawca. Ponadto, zarzut ten ocenic
nalezy jako bezzasadny takze w Swietle opinii bieglego L. D. (k. 329 ), ktéry wskazal jakie prace nalezy wykonac celem
przystosowania szlaku do bezpiecznego przejazdu oraz zdje¢ obrazujacych teren szklaku Ia ( k. 242, 331).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja stanowi jedynie polemike z wnioskami Sadu, ktére to zostaly wyprowadzone
po dokladnym zbadaniu wszelkich okolicznoéci sprawy, z uwzglednieniem interesu obu stron.

Z tych przyczyn apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385
kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 3 kpc w zw. z § 8 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Z 2003 r., nr
163, poz. 1348). Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze apelujacy znal argumenty Sadu I instancji, jakie zadecydowaly o
nieuwzglednieniu jego wniosku, a zatem wnoszgc apelacje, w ktérej argumenty te kwestionowal, powinien liczy¢ sie
ryzykiem, ze nie zostanie ona uwzgledniona a co bedzie sie wiazalo z obciazeniem go stosownymi kosztami.



