Sygn. akt III Ca 211/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 maja 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Tomasz Bialka (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku J. K.
przy uczestnictwie J. P., S. T.
o stwierdzenie nabycia spadku po F. K. i po H. K.
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt I Ns 647/13
postanawia:

zmieni¢ pkt I zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze stwierdzié, ze spadek po F. K. s. J. 1 A.
zmartym dnia 30 stycznia 2008r. w P. H. w Stanach Zjednoczonych ostatnio stale zamieszkalym
w H. H. w Stanach Zjednoczonych na podstawie testamentu z dnia 19 wrzesnia 2005r. nabyl J. K.
s. H. i F. w calosci.

sygn. akt III Ca 211/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 I 2014 r. Sad Rejonowy w Zakopanem stwierdzil, ze spadek po F. K. synu J. i A. zmarlym
dnia 30 I 2008 r. w P. H. — USA ostatnio stale zamieszkalym w H. H. — USA na podstawie ustawowego porzadku
dziedziczenia nabyli wdowa H. K. cérka J. i A. oraz dzieci S. A. dwojga imion T. céorka H., J. P. cérka H., J. F. dwojga
imion K. syn H. po %4 cze$ci (pkt I), natomiast spadek po H. K. z domu K. coérce J. i A. zmarlej dnia 7 I 2011 r. w C.
— USA i tam ostatnio stale zamieszkalej na podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia nabyty dzieci S. A. dwojga
imion T. coérka F., J. P. corka F., J. F. dwojga imion K. syn F. po 1/3 czeSci (pkt II). Koszty postepowania zostaly
wzajemnie zniesione (pkt III).

W uzasadnieniu wskazal Sad Rejonowy, ze spadkodawca F. K. zmarl w dniu 30 I 2008 r. w USA, gdzie stale
zamieszkiwal. W chwili §mierci spadkodawca byl zonaty z H. K., z ktora mial troje dzieci,



tj. wnioskodawce J. K., J. P.iS. T.. H. K. zmarla natomiast w dniu 7I 2011 r. rowniez w USA, gdzie stale zamieszkiwala.
Spadkodawcy nie mieli dzieci pozamalzenskich, ani przysposobionych. Nikt nie zrzek! sie dziedziczenia po nich, ani
nie odrzucit spadku. Poza wnioskodawcg i uczestniczkami nie ma innych oséb uprawnionych do dziedziczenia.

W dniu 19 IX 2005 r. w C. w USA spadkodawca F. K. sporzadzil testament, w ktérym do calosci spadku powolal syna
J. K., zaé na rzecz swoich corek ustanowil zapisy po 100 dolaréw, dla kazdej

z nich. Testament sporzadzony zostal pismem maszynowym i zawieral wlasnoreczne podpisy testatora oraz
jednego $wiadka, ktore zostaly po§wiadczone przez notary public. Natomiast spadkodawczyni H. K. nie sporzadzila
testamentu.

W sytuacji tak ustalonego stanu faktycznego, uznat Sad, iz tytulem powotania do spadku zaréwno po F. K., jak i po
H. K jest ustawa. H. K.nie pozostawila testamentu, za$ testament sporzadzony przez F. K.w C.w stanie (...)(USA) jest
niewazny. Nie odpowiada bowiem wymogom okre§lonym w prawie tego stanu. Zgodnie

z przepisami obowigzujacymi w dacie sporzadzenia testamentu spadkodawcy zawartymi w ustawie 755 ILCS 5/
Probate Act of 1975/Article IV/sec. 4-3, testament powinien by¢ podpisany przez testatora lub przez inng osobe w
jego obecnosci

i kierowana wolg testatora. Ponadto, w obu przypadkach, zlozenie podpisu powinno nastapi¢ w obecno$ci dwoch
Swiadkow, ktorych podpisy po$wiadcza notary public. Tymczasem przedlozony przez wnioskodawce testament,
pomimo podpisu testatora oraz poSwiadczenia przez notary public, zawieral podpis tylko jednego §wiadka, wobec
czego Sad Rejonowy uznal, iz powolanie spadkodawcéw w obu przypadkach winno nastapi¢ na podstawie ustawy,
dlatego orzekl jak na wstepie. O kosztach postepowania rozstrzygnal w oparciu o art. 520 k.p.c.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie wnioskodawca, ktéry wnoszac apelacje zaskarzyl go w zakresie pkt I,
zarzucajac:

- obraze prawa materialnego tj. art. IV ust 3 lit. A ustawy 755 ILCS 5/Probate Act of 1975 stanu (...)poprzez bledng
interpretacje polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze wazno$¢ pisemnego testamentu sporzadzonego

w stanie (...) w USA zalezy od jego poSwiadczenia przez notary public, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci wystarcza, gdy
zostal napisany przez testatora lub inng osobe dzialajaca pod jego kierunkiem oraz poswiadczony przez dwoch lub
wiecej wiarygodnych $wiadkow,

- blad w ustaleniach faktycznych, poprzez bledne uznanie, ze testament F. K. zawiera podpis tylko jednego $wiadka
oraz podpis testatora,

w sytuacji gdy przedmiotowy testament zostal pos§wiadczony przez dwoch swiadkéw tj. M. K. oraz M. P. (notary
public), albowiem przy dokumencie dzialal on jako §wiadek oswiadczenia ostatniej woli spadkodawcy.

Wobec tak postawionych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt I sentencji,
poprzez stwierdzenie ze spadek po F. K. nabyt w calo$ci syn F. na podstawie pisemnego testamentu z dnia 19 wrze$nia
2005 r., ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo stwierdzenie nabycia spadku po obywatelu Polski, zamieszkalym
jednakze w Stanach Zjednoczonych, a zatem sprawa zawierala element transgraniczny, co obligowalo Sad, przed
przystgpieniem do oceny zasadno$ci roszczenia o stwierdzenie nabycia spadku, do rozwazenia kwestii jurysdykcji
krajowej, a w dalszej kolejnosci do oceny statutu spadkowego.

Zuwagi na tre$¢ art. 1099 § 1 k.p.c. brak jurysdykeji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy,
a w razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek.



Istnienie jurysdykcji krajowej w niniejszej wynika z art. 1108 § 1 k.p.c. Powolany przepis zostal znowelizowany
ustawa z dnia 5 XII 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2008.234.157), tj. juz po dacie $mierci spadkobiercy, jednakze nalezato zastosowaé przepis w brzmieniu obecnie
obowigzujacym, z uwagi na norme intertemporalna zawartg w art. 8 ust. 1 wskazanej ustawy nowelizujacej, nakazujaca
stosowanie nowej regulacji do spraw wszczetych po dniu wejscia w zycie ustawy. Zgodnie zatem z art. 1108 § 1 k.p.c.
do jurysdykcji krajowej naleza sprawy spadkowe, jezeli spadkodawca w chwili §mierci byt obywatelem polskim lub
mial miejsce zamieszkania badZ miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Analizujac w dalszej kolejno$ci kwestie waznoSci testamentu F. K., ktory zostal sporzadzony w Stanach Zjednoczonych,
nalezy zaznaczy¢, ze w dacie jego sporzadzenia, aktem prawnym obowigzujacym w zakresie tzw. miedzynarodowych
norm kolizyjnych byla ustawa z dnia 12 XI 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. 1965.46.290), ktéra
zostala uchylona przepisem art. 80 ustawy z dnia 4 I 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. 2011.80432).
Zgodnie z pogladem przewazajacym w piSmiennictwie i orzecznictwie (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 15
I1929r.,1C1818/27; 6 VIl 1932 1.,

I C 724/32; 23 X 1936 r., III C 888/36; 23 VI 1967 r., III CR 248/66) kwestie intertemporalne z zakresu
prawa prywatnego miedzynarodowego nalezy rozstrzygac wedlug ogélnych regut miedzyczasowego prawa cywilnego,
wywodzonych obecnie przede wszystkim z kodeksu cywilnego i przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny.
Stosownie za$ do art. LI p.w.k.c., w odniesieniu do spraw spadkowych stosuje sie co do zasady prawo obowiazujace
w chwili $mierci spadkodawcy. Przepis ten oraz nastepujacy po nim art. LII, dotyczacy okre$lonych zagadnien
testamentéw, odwolania testamentéw, umow o zrzeczenie sie dziedziczenia i umoéw zbycia spadku, sa oparte na -
zgodnym z wynikajaca z art. 3 k.c. zasada nieretroakcji - zalozeniu wykluczajacym stosowanie do oceny zdarzen
zaistnialych podczas obowiazywania ustawy dawnej przepiséw nowej ustawy, a wiec - w okoliczno$ciach sprawy - art.
64

165 p.p.m. z 2011 art. zamiast art. 34 i 35 p.p.m. Z 1965 1.

Zgodnie z art. 35 p.p.m. z 1965 r. 0 waznoSci testamentu i innych czynnoéci prawnych na wypadek $§mierci rozstrzyga
prawo ojczyste spadkodawcy z chwili dokonywania tych czynno$ci. Wystarcza jednak zachowanie formy przewidzianej
przez prawo panstwa, w ktérym czynno$¢ zostaje dokonana. Jak stwierdzil jednak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 14 IT 2013 r. (sygn. akt IT CSK 294/12) zakres zastosowania tego przepisu, na ktéry wskazuje jego brzmienie,
ulegl istotnemu ograniczeniu wskutek przystapienia przez Polske do Konwencji dotyczacej kolizji praw w przedmiocie
formy rozporzadzen testamentowych sporzadzonej w H.

w dniu 5 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. 1969.34.284). Jej postanowienia majace pierwszenstwo przed przepisami
ustawy, pozbawily w zasadzie praktycznego znaczenia regulacje zawarta w art. 35 p.p.m.

Stosownie do treéci art. 1 lit. a powolanej Konwencji, rozporzadzenie testamentowe jest wazne pod wzgledem formy,
woweczas, gdy forma ta jest zgodna

z prawem wewnetrznym miejsca, w ktorym spadkodawca dokonat rozporzadzenia. Celem zbadania tej okolicznoéci
Sad zwrdcil sie do Ministra Sprawiedliwosci - Departamentu Wspoélpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego o
ujawnienie przepiséw stanowych (...) — USA, w zakresie formy testamentu obowigzujacych we wrze$niu 2005 r. oraz
w styczniu 2008 r. Z nadestanych przepiséw zawartych

w art. IV ust 3 lit. A ustawy 755 ILCS 5/Probate Act of 1975 stanu (...)wynika,

ze testament musi by¢ sporzadzony na pi$émie, podpisany przez testatora lub przez inng osobe w jego obecnosci i pod
jego kierunkiem. Ponadto, w obu przypadkach, zlozenie podpisu powinno nastapi¢ w obecnosci dwoch lub wiecej
wiarygodnych $wiadkow.

Wskazane wymogi formalne przewidziane przez przepisy prawa amerykanskiego, jak shusznie podniesiono w apelacji,
spelnia testament sporzadzony przez F. K.w dniu 19 IX 2005 r. Nie ma racji Sad I instancji twierdzac, ze testament
zostal podpisany jedynie przez jednego Swiadka. Nie budzi watpliwo$ci, ze testament zostal podpisany przez dwoch
Swiadkow, w tym przez po$wiadczajacego pdzniej podpisy notary public M.P.. Slusznie podnosi zreszta apelujacy, ze



do waznoéci testamentu nie bylo wymagane poswiadczenie podpisow §wiadkoéw przez notary public. Taki obowiazek
nie znajduje bowiem w oparcia w przepisach prawa stanu (...) obowigzujacych w dniu sporzadzenia testamentu.

Wobec tak poczynionych ustalen koniecznym byla zmiana zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie nabycia spadku
po F. K. w oparciu
o sporzadzony przez niego testament.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w oparciu
o art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



